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1. Kulturpolitische Einordnung
und Vorgehen der Studie

Thomas Renz und Jamila Mouhamed



1.1 Vom PISA-Schock zum selbstkritischen Blick auf
das Erreichte

Thomas Renz

Vor Giber 20 Jahren wurde Bildungspolitik plétzlich zum groBen Thema. Hintergrund waren die damals
Uberraschend schlechten Resultate bei der PISA-Studie, welche die alltags- und berufsrelevanten Kennt-
nisse und Fahigkeiten 15-jahriger Schiiler*innen untersuchte. Diese Ergebnisse flihrten zu einer breiten
gesellschaftlichen wie politischen Debatte Uber die Qualitat des Bildungssystems. Auch wenn die PISA-
Ergebnisse sich in erster Linie auf Kompetenzen in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften bezogen, stieg mit diesen Diskussionen Uber Bildung ganz allgemein auch der Stellenwert der
Kulturellen Bildung — sowohlim schulischen Kontext als auch in der auBerschulischen Bildungsarbeit und
in der Folge auch in 6ffentlich geférderten Kultureinrichtungen. Auch in Berlin gab es solche Debatten und
2006 wurde der Berliner Senat vom Abgeordnetenhaus aufgefordert, ein Rahmenkonzept zur Kulturellen
Bildung in Berlin zu erarbeiten, das 2008 vorgelegt und seitdem laufend fortgeschrieben wurde.*

Das Zusammendenken von Kultur und Bildung war selbstverstandlich nichts Neues. In den 1970er-Jahren
wurde in West-Deutschland Kulturelle Bildung im Zuge zahlreicher Bildungsreformen als wichtiger Teil
des Bildungssystems anerkannt.?2 Und auch in Ost-Deutschland wurden schon in den 1950er-Jahren
Kinder- und Jugend-kultureinrichtungen staatsrechtlich verankert.® Somit erlebte Kulturelle Bildung als
Idee und Handlungspraxis ab circa Mitte der 2000er-Jahre zwar eine Renaissance, praktische Methoden
der Kulturellen Bildungsarbeit waren in der Kulturpadagogik und in der Kulturarbeit zu diesem Zeitpunkt
jedoch bereits in Vielzahl vorhanden.

Das Thema Kulturelle Bildung kann aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden. Beispiels-
weise kdnnen Methoden der Kulturellen Bildungspraxis in unterschiedlichen kiinstlerischen Sparten
diskutiert werden oder es kann mit Wirkungsforschung nach den Effekten Kultureller Bildungsprojekte
bei den Teilnehmenden gefragt werden. In der vorliegenden Studie werden jedoch ausschlie3lich die
Entwicklungen aus kulturpolitischer Perspektive betrachtet. Vor diesem Hintergrund riickt das Verhaltnis
offentlich getragener oder geférderter Kultureinrichtungen und -projekte zu Kultureller Bildung in den
Fokus des hier vorliegenden Berichts. Auffallig ist, dass die Beschéaftigung mit Kultureller Bildung in
genannten Einrichtungen und Projekten nicht nur intrinsisch motiviert ist. Vielmehr ist die jlingere
Geschichte der ,,Kulturpolitik fur Kulturelle Bildung“# in Deutschland eng verbunden mit politisch inten-
dierten Forderprogrammen. Seit Mitte der 2000er-Jahre gab es umfangreiche Forderprogramme, die
zum Teil aus politisch-parlamentarischer Initiative, zum Teil auch durch private Stiftungen auf den Weg
gebracht wurden und die Renaissance der Kulturellen Bildung mafBgeblich voranbrachten. Grob lassen
sich Forderprogramme inhaltlich drei Arten zuordnen:

® Programme zur Férderung der Kulturellen Bildung in Schulen, insbesondere auch als Teil der ausge-
bauten Ganztagsschulen (z. B. das ab 2007 im Ruhrgebiet entwickelte Projekt JeKi — Jedem Kind ein
Instrument),

® Programme zur Férderung von Kooperationen zwischen Kultureinrichtungen oder Freizeit- und
auBerschulischen Bildungseinrichtungen auf der einen und Schulen auf der anderen Seite (z. B. das
2011 in finf Bundeslandern gestartete Programm Kulturagent*innen fiir kreative Schulen),

® Programme zur Forderung auBerschulischer Projekte der Kulturellen Bildung (z. B. das Programm
Kultur macht stark zur Férderung von mehr Chancengleichheit).

Diese Forderprogramme hatten und haben auch intensiven Einfluss auf die Entwicklung der Kulturellen
Bildung in Berlin. Beispielsweise war das Land Berlin von Anfang an am Programm Kulturagent*innen fiir
kreative Schulen beteiligt und hat dieses inzwischen verstetigt und systematisch weiterentwickelt.®

Herausforderung der Kulturpolitik fiir Kulturelle Bildung

Diese politische Steuerung der Entwicklung der Kulturellen Bildung im Rahmen von Férderprogrammen
ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert — und durchaus mit besonderen Herausforderungen verbunden.
Im Feld der Kulturpolitik erfolgte Kulturférderung in Deutschland bislang tiberwiegend ,,der Kunst willen
und war nicht tiefgriindig mit sozialen, bildungsspezifischen oder wirtschaftlichen Zielen verbunden,
die Uber die freie Kunstproduktion hinausgingen. Der Forderbescheid brachte und bringt die finanzielle
staatliche Unterstitzung — etwaige inhaltliche Ziele werden in der Regel nicht benannt. Dies wird immer
wieder mit der grundgesetzlich geschiitzten Kunstfreiheit begriindet, die eine staatliche Einmischung
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in kinstlerische Entscheidungen verhindern wiirde.® Ausnahmen bilden quantitative Kennzahlen, wie
bspw. Besuchszahlen. Die erfolgreiche Ansprache bestimmter, bspw. unterreprasentierter, Bevélke-
rungsgruppen ist zwar politisch in der Regel erwiinscht, stellt jedoch kein Must-have mit etwaiger Sank-
tionierung bei Nicht-Erreichen dar.”

Durch die oben beschriebene Zurtickhaltung von Kulturpolitik bei der Benennung etwaiger Ziele entsteht
eine Lilicke, die es anderen Akteur*innen — bspw. aus anderen Politikfeldern oder aus Verbanden —
erméglicht, ihre jeweilige Zielagenda in den Diskurs Gber Kulturelle Bildung einzubringen.® Entsprechend
ist die Forderung von Kultureller Bildung in der Regel eng verbunden mit der Artikulation bestimmter,
Uber die eigentliche Kunstproduktion hinausgehender Ziele. Eine solche Formulierung von Zielen bei
Férderungen ist an sich zunachst begriBenswert, tragen Kulturorganisationen und Kiinstler*innen doch
eine Mitverantwortung, um die groBen Transformationsprozesse und gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen zu bewaltigen. Allerdings zeigt sich im Feld der Kulturellen Bildung damit verbunden eine erste
Herausforderung. Férderprogramme der Kulturellen Bildung verfolgen in der Regel eine Vielzahl unter-
schiedlichster, stellenweise sogar widersprichlicher Ziele. Direkt mit der Kunst verbunden sind kiinstleri-
sche Kompetenzen, Kulturelle Teilhabe oder Rezeptionserfahrungen. Aus Sicht von Kultureinrichtungen
kann es zudem um die friihzeitige Sicherung des Publikums von Morgen im Rahmen von Strategien des
Audience Development gehen,® aus kulturpolitischer Sicht kann auf Verdnderungen von Strukturen
der offentlichen Kultureinrichtungen abgezielt werden. Beispielsweise verfolgte die Kulturstiftung des
Bundes im Rahmen des Férderprogramms Kulturagent*innen flir kreative Schulen u. a. auch das Ziel,
dass die beteiligten Kultureinrichtungen sich organisatorisch veranderten, indem sie Kooperationen mit
Schulen zum Teil ihres Kerngeschéfts machten.© Indirekt mit der Kunst verbunden ist die Forderung von
Kreativitat oder kulturellen Erfahrungen. Dariiber hinaus werden Ziele auBerhalb des engeren Felds der
Kunst benannt, bspw. Entwicklung der Personlichkeit, Starkung von Schliisselkompetenzen oder gesell-
schaftliche Integration.* Bemerkenswert ist zudem, dass eine Vielzahl dieser Ziele die Wirkungsebene
des Impacts beschreibt, also Wirkungsabsichten, die tiber die unmittelbare MaBnahme (z. B. Teilnahme
an einem Programm) hinausgehen. Neben subjektbezogenen Wirkungen wie bspw. Personlichkeitsent-
wicklung betrifft das auch gesellschaftliche Ziele, wie die Starkung des Wirtschaftsstandorts oder des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Ein empirischer Nachweis eines mdéglichen kausalen Zusammen-
hangs mit der Teilnahme an einem Projekt der Kulturellen Bildung ist jedoch mindestens fragwiirdig.
Das wirft durchaus auch kritische Fragen auf: Weshalb soll Kulturelle Bildung das richten, was in anderen
Politikfeldern nicht erreicht wird? Weshalb wird ,,Kunst und Kultur als Kitt“? verzweckt? Und ist diese
Vielzahl von Zielen (iberhaupt realistisch? Die Vielzahl und sogar die Uberfrachtung von Zielen, die in der
Kulturellen Bildung verfolgt werden, sowie die Notwendigkeit, Defizite aus anderen Bereichen auszuglei-
chen, kénnen im Rahmen der operativen Projektarbeit zu einer erheblichen Uberforderung der beteiligten
Akteur*innen flhren.

Um das zu verhindern, gehen Projekte der Kulturellen Bildung zumeist einher mit einem Ringen um
die Relevanz unterschiedlicher Ziele. Kultureinrichtungen benétigen Strategien zum Umgang mit den
in Projekten Kultureller Bildung an sie gerichteten Zielvorgaben, die weit auBerhalb ihres Kernauftrags
liegen — ndmlich Kunst zu machen. Eine mégliche Strategie liegt in der Verteilung der Aufgaben auf unter-
schiedliche Bereiche der eigenen Organisation (z. B. Dramaturgie, Vermittlung oder Outreach) oder in
der Beteiligung externer Akteur*innen. Damit werden zwei weitere Aspekte deutlich: Zum einen veran-
derten und verdndern Projekte Kultureller Bildung die Arbeit und ferner auch die Struktur klassischer
Kultureinrichtungen,® da sie andere Organisationsprozesse bendtigen, um bspw. starker abteilungs-
Ubergreifend zusammenzuarbeiten. Zum anderen waren und sind solche Projekte der Weg zu einer star-
keren Kooperation zwischen klassischen Kultureinrichtungen und Akteur*innen der Freien Szene. Denn
Kulturelle Bildung kdnnte ohne das Know-how, die Ressourcen und die Flexibilitdt der Freien Szene nicht
funktionieren. Zu einem gewissen Maf stellt die Freie Szene sogar die Hauptakteur*innen Kultureller
Bildungsprojekte.** Dies trifft besonders stark auch auf Berlin zu, wo traditionell sehr viele freischaffende
Kinstler*innen anséassig sind. Allerdings geht das einher mit sozialpolitischen Problemen. Akteur*innen
der Freien Szene arbeiten in der Regel als (Solo )Selbststandige und sind daher einem wirtschaftlichen
Risiko und geringerer sozialer Absicherung unterlegen.

Die Vielzahl der unterschiedlichen Ziele und Wirkungsabsichten lasst sich auf eine Besonderheit Kultu-
reller Bildung im Kontext politischer Steuerung zurlickzufihren. Anders als bspw. Kunstférderung wird
Kulturelle Bildung in unterschiedlichen Politikfeldern verhandelt. Neben der Kulturpolitik betrifft das die
Bildungs-, die Sozial- sowie die Jugendpolitik. Fiir die Konzeption von Férderprogrammen und deren
administrative Durchfiihrung sind organisatorische Herausforderungen naheliegend, da sich die prakti-
sche Arbeit in unterschiedlichen Ressorts oder parlamentarischen Ausschiissen vollzieht. Bis auf wenige
Ausnahmen wie bspw. Schleswig-Holstein oder das Saarland sind auf Landerebene die Ministerien fur
Kultur oder Bildung jeweils getrennte Ressorts, sodass statt kurzer Dienstwege aufwandige Abstim-
mungsprozesse notwendig sind. Das kann zu skurrilen Phanomenen fiihren, wenn z. B. denlandeseigenen
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Staatstheatern der zuklinftige Abiturstoff im Fach Deutsch nicht bekannt ist, da die Kommunikation
zwischen Kultur- und Kultusressort hakt.

Neben der notwendigen Koordination der Ressorts hat die Mehrfachzustandigkeit weitere Auswirkungen.
Jedes Politikfeld verfolgt etwaig eigene Ziele, was wie oben dargestellt zu einer Vielzahl von Zielen fiihren
kann. Allerdings werden Ziele in verschiedenen Politikfeldern auch mit unterschiedlichen, teils rivalisie-
renden Erfolgs- und Qualitatskriterien gemessen. Beispielsweise sind im Schulkontext Leistungskon-
trollen mit dem Ziel formal guter Ausbildung an der Tagesordnung. In einem Theater hingegen basieren
kiinstlerische Entwicklungsprozesse auf Offenheit der Prozesse und hoher Qualitat, jedoch auf keiner
formalen Leistungskontrolle.

Hinzu kommt die Herausforderung, dass Politik fir Kulturelle Bildung alle staatlichen Ebenen direkt
betrifft. Kommunen sind in der Regel Tragerinnen von Kultur- und Freizeiteinrichtungen und auch der
Schulinfrastruktur. Lander sind durch ihre Zustandigkeit flir das Unterrichtswesen, flir die Kulturférde-
rung sowie fiir die Kinder- und Jugendhilfe automatisch Teil von Politik fiir Kulturelle Bildung. Und spates-
tens seit der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland“*® des Deutschen Bundestags ist auch der
Bund ein verstarkt sichtbarer und wesentlicher Akteur im Feld der Kulturellen Bildung. Ubrigens auch
dort mit mehreren Ressorts: dem Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit dem
Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) als zentralem Forderinstrument der Kinder- und Jugend-
hilfe, dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, das mit Kultur macht stark*® eines der gréBten
Forderprogramme aufgesetzt hat, sowie der Bundesbeauftragen fir Kultur und Medien (BKM), die bspw.
Uber die Kulturstiftung des Bundes mit dem Programm Kulturagent*innen fiir kreative Schulen’ 2011
grofflachig Kooperationen zwischen Kultureinrichtungen und Schulen initiiert hat. Das letztgenannte
Programm veranschaulicht eine weitere Besonderheit im Feld der Kulturellen Bildung. Die Wiederentdek-
kung der Kulturellen Bildung ab den 2000er-Jahren fihrte zu einem Aufschwung von Modellprojekten.
Zum einen war und ist das nachvollziehbar, denn es gab bis dahin keine erprobten Férderprogramme. In
Zeiten sich schnell andernder externer Einflussfaktoren ist es naheliegend, verschiedene Modelle zum
Erreichen der Ziele Kultureller Bildungsarbeit auszuprobieren. Zum anderen — und das ist durchaus
kritisch zu bewerten — sind zeitlich begrenzte Modellprojekte auch ein Zeichen daflir, dass Kulturelle
Bildung zumindest in klassischen Kultureinrichtungen immer noch kein selbstverstandlicher Standard
ist, der gleichberechtigt mit der klinstlerischen Produktion immanenter Teil des organisationalen Selbst-
verstandnisses ist.

Festzustellen bleibt unterm Strich: Ungeachtet rivalisierender Wirkungsabsichten und der Beteiligung
unterschiedlicher Ressorts oder Zustandigkeiten auf allen staatlichen Ebenen handelt es sich bei poli-
tischen Prozessen, die Kulturelle Bildung ermdglichen wollen, um Phidnomene, ,,die quer zum System
sektoraler wie zum System nach Ebenen differenzierter Zustéandigkeiten liegen®.*® Die Folgen sind flr die
Planungen der Férdergeber*innen wie fiir die durchfiihrenden Akteur*innen eine Herausforderung. Aller-
dings sollte das nicht als Hinderungsgrund verstanden werden. Eine ,,Losung” wird es nicht mit einem
einzigen Mittel geben. Vielmehr gehéren standiger Austausch und Koordination als wesentliche (Gelin-
gens-)Bedingungen immanent zu diesem Politikfeld.

Kulturelle Bildung in Berlin

Ein Meilenstein in der Auseinandersetzung mit dem Feld der Kulturellen Bildung in Berlin ist das ressort-
Ubergreifende Rahmenkonzept fiir Kulturelle Bildung. Auch hierin bilden sich viele Gber die eigentliche
Kunstproduktion und -rezeption hinausgehende Ziele ab. Denn grundsétzlich wird dort Kulturelle
Bildung als Rahmenbedingung zur freien Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit festgehalten. Auch
wenn das Recht auf Kulturelle Bildung sich auf alle Mitglieder einer Gesellschaft bezieht, konzentriert
sich das Berliner Rahmenkonzept flr Kulturelle Bildung auf Kinder und Jugendliche. Das Land Berlin
unterscheidet sich dabei nicht grundlegend von anderen Akteur*innen oder Férder*innen. Die Haupt-
zielgruppe Kultureller Bildung bleiben Kinder und Jugendliche. 2008 wurde im Rahmenkonzept fest-
gehalten, dass die Aufgabe von Kultureller Bildung die Befahigung von Kindern und Jugendlichen zur
aktiven und selbstverantwortlichen Teilnahme am kulturellen Leben der Gesellschaft sei. Zur Erarbeitung
des Konzepts wurden mittels einer Portfolioanalyse alle Angebote der Kulturellen Bildung aus den Berei-
chen Jugend, Kultur und Schule, die sich an junge Menschen bis zum Alter von 27 Jahren richten und
im weitesten Sinn asthetische und gestalterische Ausdrucksformen einschlieBen, nach verschiedenen
Kriterien systematisiert.'®* Das Erreichen dieser digitalen Generation mithilfe neuer kommunikativer
Strategien ist innerhalb des Rahmenkonzepts ebenfalls als konkretes Ziel formuliert. Folglich definiert
das Berliner Rahmenkonzept Kulturelle Bildung seit 2008 die zentralen Handlungsfelder fiir Kulturelle
Bildung im Land Berlin. Seit 2010 wird regelmaBig die Umsetzung des Rahmenkonzepts mit Fortschritts-
berichten eruiert,?° 2016 wurde das Rahmenkonzept zudem nachjustiert und neben den bereits 2008

15. Deutscher Bundestag 2007.

16. BMBF 2022.

17. Siehe http://www.kulturagenten-programm.de/startseite/aktuelles/index.html.

18. Mayntz 2001: 37.

19. Abgeordnetenhaus von Berlin 2008: 3-6.

20. Die sieben Fortschrittsberichte sind bei der Senatsverwaltung fir Familie, Jugend und Familie abrufbar: https://www.
berlin.de/sen/bildung/unterricht/kulturelle-bildung/#headline_1_35 (29.08.2024).



http://www.kulturagenten-programm.de/startseite/aktuelles/index.html
https://www.berlin.de/sen/bildung/unterricht/kulturelle-bildung/#headline_1_35
https://www.berlin.de/sen/bildung/unterricht/kulturelle-bildung/#headline_1_35

formulierten drei Kernaufgaben der ErschlieBung neuer Zielgruppen, der Starkung von Kooperationen
sowie Vernetzung und dem Erhalt von Angeboten insbesondere die Diversitatsentwicklung, eine stra-
tegische Verankerung der Kulturellen Bildung innerhalb der relevanten Politikfelder, die Neubildung,
Starkung und Weiterentwicklung der bezirklichen Angebote und die Qualitatsentwicklung Kultureller
Bildung hervorgehoben. Auch die Verstetigung und Weiterentwicklung bereits geférderter Formate, die
Option mehrjéhriger Férderformate sowie die Sicherung der Qualitat der Angebote durch deren Evaluie-
rung wurden als gemeinsame Ziele formuliert.?

Die letzte systematische Abbildung des Status quo der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin wurde im
Jahr 2011 von BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants vorgestellt.?? Ziel der Evaluation war
die Ermittlung des Status quo im Bereich der Kulturellen Bildung in ausschlieBlich Berliner institutio-
nell landesgeférderten Kultureinrichtungen. Mit Fragebdgen und persénlichen Gesprachen wurde sich
dem Bereich der Kulturellen Bildung angenahert. Hierbei lag der Schwerpunkt auf strukturell-organi-
satorischen Kriterien. So wurden die strategischen Ziele, Leistung, Wirkung, wirtschaftliche Steuerung
sowie internen Potenziale jeder befragten Einrichtung ausgewertet und zu jedem Themenbereich ein
Fazit verfasst. AbschlieBend wurden Handlungsempfehlungen mit dem Ziel der Starkung der Kulturellen
Bildung in Berlin formuliert. Die Empfehlungen orientierten sich an den Kernzielen des Berliner Rahmen-
konzepts flr Kulturelle Bildung und richteten sich an die Politik, die Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (SenBJF), die Berliner Senatskulturverwaltung, die institutionell landesge-
forderten Kultureinrichtungen sowie die Kulturprojekte Berlin GmbH.2® Die Studie kam zu dem Ergebnis,
dass das Bewusstsein flir Kulturelle Bildung bei fast allen institutionell landesgeférderten Kultureinrich-
tungen ausgepragt vorhanden war, wenngleich sehr verschieden innerhalb der einzelnen Sparten. Wie
im Rahmenkonzept verankert richteten sich die Kulturellen Bildungsangebote vorrangig an Kinder und
Jugendliche. Weniger als die Halfte der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen wies Kultu-
reller Bildung innerhalb der Organisationsstrukturen einen eigenen Arbeitsbereich oder ein eigenes
Budget zu. Des Weiteren formulierten nur sehr wenige Einrichtungen eine konkrete strategische Ausrich-
tung oder verfolgten eine konkrete Zielsetzung mit ihrer Arbeit, weder verbalisiert noch — und erst recht
nicht — schriftlich fixiert. Entsprechend hatte fast keine*r der Befragten eigene Qualitatskriterien entwik-
kelt, weil es ihnen in erster Linie an Wissen hierzu fehlte.

Zeit flir einen selbstkritischen Blick

Seit dem PISA-Schock ist viel passiert im Feld der Kulturellen Bildung.?* GroB3e Férderprogramme sind
entstanden, unzahlige Einzelprojekte haben Zugange zu Kultur geschaffen und vermutlich gibt es in Berlin
aktuell kein Schulkind mehr, das nicht irgendwann mit Kunst und Kultur in Beriihrung kommt. Zugleich
bewegen sich Angebote der Kulturellen Bildung anscheinend weitgehend im Spektrum von hegemonialen
und dominanzgesellschaftsbestimmten Selbstverstandnissen von Kultur. Und Kulturelle Bildung bedeutet
dann vor allem Teilhabe an Angeboten, die im Bereich der offentlich geférderten Kultureinrichtungen
liegen. Damit stellt sich die Frage, ob die Angebote fiir breite Teile der Bevolkerung Giberhaupt (noch)
attraktiv sein kénnen oder zu ihnen eine chancengleiche Teilhabe bestehen kann. Das alles passiert in
einem sehr heterogenen Feld mit unterschiedlichen Akteur*innen auf staatlichen Ebenen, in unterschied-
lichen Politikfeldern und in verschiedenen Organisationen mit teils widersprichlichen Zielen. Politik fiir
Kulturelle Bildung wirkt, das zeigen auch empirische Zahlen. So wurde jiingst in einer Meta-Auswertung
der Veroffentlichungen des Deutschen Blihnenvereins ein deutlicher Anstieg der Besuchszahlen in Kinder-
und Jugendtheatern nachgewiesen, auch fiir die Anzahl der an Schiiler*innen und Studierenden ausgege-
benen Karten fiir Abendveranstaltungen. Allerdings zeigt dieses Beispiel auch, dass die Anstrengungen
im Feld der Kulturellen Bildung nicht automatisch eine nachhaltige Wirkung entfalten, sanken doch die
Besuchszahlen im Kinder- und Jugendtheater in der Theatersaison 2018/2019 schon wieder.?5 Kulturelle
Bildung braucht daher Kontinuitat und Férderprogramme und -konzepte missen regelmaBig auf ihre
Wirksamkeit hin (iberpriift und gegebenenfalls modifiziert werden. Uber 20 Jahre nach dem PISA-Schock
und der darauffolgenden Renaissance der Kulturellen Bildung soll mit der hier vorliegenden Studie der
Status quo 2023/2024 in Berlin ermittelt, Erfolge identifiziert und Herausforderungen benannt werden.
Die vorliegende Studie wird, wenn es geeignet erscheint, an die Evaluation aus dem Jahr 2011 ankniipfen.
Die Studie ist jedoch nicht eine bloB3e erneute Evaluation des Berliner Rahmenkonzepts. Stattdessen wirft
sie einen erweiterten Blick auf die Landschaft der Kulturellen Bildung in Berlin.

21. Abgeordnetenhaus von Berlin 2016.

22. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.

23. Eine Sonderrolle nimmt die Kulturprojekte GmbH ein, die zwar einerseits offentliche Mittel von der Senatsverwaltung
erhdlt, also auch evaluiert werden miisste, andererseits aber Auftraggeberin der Evaluation ist, da ihre Aufgabe
vollends aus der Schnittstellenfunktion fiir das Thema Kulturelle Bildung in Berlin besteht. Dementsprechend wurde hier
zwar ein Gesprach gefiihrt, das im Anhang des Ergebnisberichts von 2011 dokumentiert ist, allerdings konnte die Systematik
der Fragebdgen nur begrenzt angewandt werden.

24. Es muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass Bildungsforschung inzwischen davon ausgeht, dass kaum eine infolge des
ersten PISA-Schocks entwickelte schulpolitische MaRnahme die Lernleistung von Schiilerxinnen wesentlich beeinflusst
hat. Zudem unterbieten die aktuellen PISA-Ergebnisse den Stand von 2001 - der gesellschaftliche oder mediale Aufschrei
bleibt jedoch aus.

25. Glaap 2024. In dieser Studie werden die Besuchszahlen der Theater im Deutschen Biihnenverein seit 1949 ausgewertet.
Aufgrund der gravierenden Verdnderungen der Besuchszahlen in den COVID-19-Jahren endet die Auswertung mit der Spielzeit
2018/2019.



1.2 Fragestellungen und Vorgehensweise der
vorliegenden Studie

Jamila Mouhamed

Dieses Forschungsprojekt des Instituts fur Kulturelle Teilhabeforschung (IKTf) wurde von der Senats-
verwaltung flir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SenKultGZ) geférdert. Das Gbergeordnete
Ziel ist die strukturierte Abbildung des Status quo der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin, die zu diesem
Zweck anhand Ubergreifender Fragen der Kulturellen Teilhabeforschung betrachtet wurde. Hierflirwurde
das Feld der heterogenen Akteur*innen untersucht, deren Fachwissen und Erfahrungswerte zur Kultu-
rellen Bildungsarbeit in Berlin systematisch erfasst und die dahinterliegenden Strukturen aufgezeigt.
Kulturelle Bildung ist kein fest definierter Begriff und so sind auch die innerhalb dieses Felds agierenden
Akteur*innen komplex, vielféltig und nicht abschlieBend bestimmbar. Bei der Grundgesamtheit handelt
es sich um Akteur*innen, die sich im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit im Land Berlin verorten. Es geht
dabei nicht um die Bewertung des kiinstlerischen Inhalts oder der kulturellen Qualitat, sondern um die
Beschreibung und das Verstandnis der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin. Letztlich sollen ibergeord-
nete Herausforderungen, Bedarfe, Gelingensbedingungen sowie konkrete Handlungsempfehlungen
abgeleitet werden und, wo sinnvoll, an die letzte Bestandsaufnahme 2011 von BIRNKRAUT|PARTNER
arts + business consultants angekn(ipft werden. Die Studie ndherte sich den folgenden Fragestellungen
mit einem mehrstufigen und multimethodischen Forschungsdesign an:

® Wer sind die Akteur*innen, die sich im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin verorten?
® Wie lassen sich die Selbstverstandnisse der Kulturellen Bildung charakterisieren?

o Wassind die Ziele der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin?

® \Welche Angebote im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit lassen sich in Berlin festhalten?

® Welche Bevolkerungsgruppen werden von den Angeboten der Kulturellen Bildung angesprochen
und erreicht?

o Wie stellen sich die Kooperationsbeziehungen im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin dar?

o Wieist die finanzielle und personelle Ausstattung der Akteur*innen im Feld der Kulturellen Bildungs-
arbeit in Berlin?

® \Welche Qualitatsstandards und Qualifikationen spielen bei den befragten Akteur*innen eine Rolle?

® Welche Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen lassen sich fiir die Kulturelle Bildungsarbeit in
Berlin herausarbeiten?

® Welche Herausforderungen in der Umsetzung der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin lassen sich
festhalten?

® Inwiefern lassen sich vor diesem Hintergrund Handlungsempfehlungen an Kulturpolitik und -verwal-
tung ableiten?

Wesentliche Bausteine des mehrstufigen und multimethodischen Forschungsdesigns waren eine
begleitende Sekundarforschung zum Themenfeld der Kulturellen Bildungsarbeit, die Durchfiihrung von
zwei quantitativen Onlinebefragungen und umfangreicher leitfadengestitzter qualitativer Interviews mit
ausgewahlten Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin sowie eine systematische Sammlung
und visuelle Aufbereitung der Berliner Akteur*innen, die sich im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit
verorten. Zusatzlich wurden die gewonnenen Erkenntnisse wahrend des gesamten Forschungsver-
laufs regelmaBig innerhalb eines informellen Austauschformats, des sogenannten Sounding Board, mit
Expert*innen und Akteur*innen reflektiert.2®

Zum Verstandnis des Forschungsdesigns und der Interpretation der hier vorgelegten Erkenntnisse ist es
bedeutsam, dasbreite Spektrumder Akteur*innenund Ressourcen(quellen) der Kulturellen Bildungsarbeit
inBerlinzubetonen.Esistzuberiicksichtigen,dassdieFérderlandschaftebensovielfaltigwiediegeférderten
Zielgruppen ist. Daher haben Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit die Moglichkeit, flir die Umset-
zung ihrer Angebote auf verschiedene Férderungen aus unterschiedlichen Fordertdpfen zurtickzugreifen.

Abbildung1stellt diein der Studie befragten Akteur*innenim Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin
schematisch dar, sowohl solche mit als auch solche ohne 6ffentliche Forderung. Die Grafik bietet zudem
einen Uberblick Giber Struktur und Verteilung der Verwaltungsebenen (Bund, Land, Kommune) sowie der
Forderinstitutionen. AuBerdem werden die in der Studie verwendeten Abktlirzungen zur Gruppierung der

26. Sounding Board (,Resonanzraum’) ist ein Instrument des Forschungsdesigns dieser Studie. Es ist ein informelles
Austauschformat zwischen dem Projektteam und Berliner Akteurxinnen der Kulturellen Bildungsarbeit, Fachverwaltungen
des Berliner Senats sowie Bezirksverwaltungen, das in wechselnder Besetzung regelmdRig wahrend des Projektverlaufs die
Méglichkeit bot, Perspektiven, Fragen sowie kritische Impulse im Forschungs- und Reflexionsprozess zu positionieren
(siehe auch Kapitel 8 zur Methodik vorliegender Studie).
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Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin erlautert, der Studienfokus liegt auf Berlin als Land
und Stadt.?” Dazu gehoren:

1. institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen mit 6ffentlichen Angeboten im Geschéftsbereich
der SenKultGZ, abgekurzt als ,,Institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen®,

2. Einrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit in der Tragerschaft der Bezirke im Land Berlin, kurz
»Bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit®,

3. Akteur*innen und Gruppen im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit mit Projekt-, Programm- und
Einzelforderungenim Land Berlin, die als ,,KuBi-Akteur*innen mit Férderung/en® bezeichnet werden,

4. Akteur*innen und Gruppen im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit ohne solche Férderungen,
zusammengefasst als ,,KuBi-Akteur*innen ohne Forderung/en®.

Die Akteur*innen und Gruppen der dritten und vierten Gruppe werden gemeinsam als ,,KuBi-Akteur*innen
mit/ohne Férderung/en” bezeichnet. Zum leichteren Verstandnis der Studienergebnisse wird empfohlen,
das Kapitel 8 zur Methodik der Studie vorab zu lesen, um sich mit der Grundgesamtheit und Stichprobe
vertraut zu machen.

Abbildung 1: Befragte Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin

Fordermittelgeber*innen

Institutionell landesgeforderte Bund KuBi-Akteur*innen

Kultureinrichtungen . . . . . mit/ohne Férderung/en
«—1 mitden Bereichen Bildung, Soziales, Familie, | — / a/

Senior*innen, Frauen und Jugend und
Beauftragte fir Kultur und Medien

Akteur*innen und Gruppen im Feld
der Kulturellen Bildungsarbeit

Kultureinrichtungen mit 6ffentlichen
Angeboten im Geschéftsbereich der

Senatsverwaltung flir Kultur und mit Projekt-, Programm- und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt Einzelférderungen im Land Berlin
zum Beispiel Theater, Gedenkstatten, zum Beispiel TUSCH, TUKI etc.
Museen
A Land &
Senatsverwaltungen mit den Zusténdigkeiten Kultur » X
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, fiir Bildung, [~ Akteur*innen und G_rUppen m F_e|d
Jugend und Familie, fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, der Kulturellen Bildungsarbeit
L L. Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung ohne Projekt-, Programm- und Einzel-
Bezirkliche Einrichtungen forderungen im Land Berlin zum Beispiel
Kultureller Bildungsarbeit freischaffende Kiinstler*innen etc.
Einrichtungen der Kulturellen
Bildungsarbeit in der Tragerschaft Kommune
der Bezirke im Land Berlin
zum Beispiel Jugendkunstschulen, ¢ zustandig fiir die Bereiche N
Museen, Bibliotheken Bildung, Soziales, Kultur, Familie, Senior*innen,

Frauen und Jugend

Quelle: IKTf

Im Unterschied zur Evaluation 2011 durch BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants erweitert
diese Studie den untersuchten Akteur*innenkreis. Neben den institutionell landesgeforderten Kulturein-
richtungen wurden auch die bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen
mit/ohne Forderung/en befragt. Ausgenommen aus der Studie sind hingegen Einrichtungen, deren
Kulturelle Bildungsarbeit ausschlieBlich aus Bundesmitteln der Beauftragten der Bundesregierung
fir Kultur und Medien (BKM) gefordert wird, da diese derzeit bereits von der Akademie der Kulturellen
Bildung unter der Leitung von Susanne Keuchel beforscht werden.?8

Die Befragten dieser Studie setzen sich aus Tragern, Einrichtungen, Initiativen, Verbanden, Gruppen
und Akteur*innen zusammen, die im Bereich der Berliner Kulturellen Bildungsarbeit tatig sind und
Angebote mit Publikumsverkehr realisieren. Um ein umfassenderes Bild des Status quo zu zeichnen,
ware es sinnvoll, zuklinftige Auswertungen mit spezifischen Fragestellungen und Fokusgruppen, bspw.
Kinstler*innen und Praktiker*innen aus der Freien Szene oder bezirkliche Einrichtungen Kultureller
Bildungsarbeit, in diesem Themenfeld zu vertiefen. Die Analyse betrachtet hauptsachlich die Angebots-
seite, ohne die Perspektiven der Dialoggruppen oder Teilnehmenden einzubeziehen. Zuklinftige Auswer-
tungen sollten daher die Sichtweisen von Zielgruppen, Besucher*innen und deren Familien systematisch
integrieren, um das Verstandnis Kultureller Teilhabe zu férdern. Ein wesentlicher Aspekt sollte darin
bestehen, Kinder, Jugendliche und deren Eltern in den Mittelpunkt zu stellen, die als Mitfinanciers und
Multiplikator*innen agieren, sowie Bildungseinrichtungen wie Schulen und Kitas. Insgesamt prasentiert

27. Der Fokus auf Berlin als Land und Stadt wurde gelegt, auch um Uberschneidungen mit der im Auftrag der Bundes-
beauftragten fir Kultur und Medien (BKM) von der Akademie der Kulturellen Bildung zu BKM-geférderten Einrichtungen
durchgefilhrten Studie wunter der Leitung von Susanne Keuchel zu vermeiden (siehe: https://kulturellebildung.de/

akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtungen-durch/).
28. Siehe: https://kulturellebildung.de/akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtungen-durch/.



https://kulturellebildung.de/akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtu
https://kulturellebildung.de/akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtu
https://kulturellebildung.de/akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtungen-durch/

sich die Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin als ein facettenreiches und dynamisches Feld, das durch eine
bemerkenswerte Heterogenitat gepragt ist. Sie vereint unterschiedlichste Akteur*innen, Perspektiven
und Ansétze. Daher sind kontinuierliche Evaluierungen und weiterfiihrende Auswertungen unerlasslich,
um die Qualitdt und den Zugang zu verbessern. Nur so kann ein systematisches Versténdnis der unter-
schiedlichen Arbeits- und Lebensrealitaten der Beteiligten entwickelt werden. Zuklnftige Forschungs-
ansatze sollten die gewonnenen Erkenntnisse vertiefen und die Perspektiven der Teilnehmenden einbe-
ziehen, um eine inklusivere Sicht auf die Kulturelle Bildungslandschaft in Berlin zu ermdglichen.

Aufbau des vorliegenden Berichts

Zur Ubersicht werden in Kapitel 2 zunachst die Kernergebnisse und daraus abgeleitete Handlungsemp-
fehlungen zusammengefasst.

Kapitel 3 diskutiert Definitionen und Selbstverstéandnisse von Kultureller Bildung. Im ersten Schritt wird
der Begriff der Kulturellen Bildung anhand des aktuellen Literatur- und Forschungsstands eingeordnet.
Im zweiten Schritt werden die in Berlin vorherrschenden Begrifflichkeiten und Selbstverstandnisse
der Kulturellen Bildungsarbeit analysiert und daran anschlieBend ein Blick auf die Beziehungen zu den
Kinsten und auf die RegelméaBigkeit und Zielsetzungen der Kulturellen Bildungsangebote geworfen.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit dem Feld der Kulturellen Teilhabe und betrachtet die Empfanger*innen,
Teilnehmer*innen, Besucher*innen und Mitgestalter*innen der Kulturellen Bildungsarbeit. Uberdies
werden die Ziele, Zielgruppen und deren Erreichung sowie Arten und Aktivitdten der Teilnahme und
(Mit-)Gestaltung der Angebote analysiert.

Die Kooperationen und die Vernetzung der Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin sind
Gegenstand von Kapitel 5, das relevante Kooperationspartner*innen vorstellt, verschiedene Formen
der Zusammenarbeit sowie die Ressourcenteilung der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
darlegt und mit Good-Practice-Beispielen von Kooperationsbeziehungen schlieBt.

Einen Uberblick tiber die Organisation und die Ressourcen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin bietet
Kapitel 6, das neben personellen und finanziellen Ressourcen auch die strategischen Zielsetzungen und
Qualitatsstandards thematisiert.

Kapitel 7 fasst Gelingensbedingungen und Visionen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin zusammen.

Die Darstellung der Methodik dieser Studie sowie der Ausblick auf weitere Auswertungen in Kapitel 8
schlieBen den Bericht ab.
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2. Kernergebnisse und
Handlungsempfehlungen

Jamila Mouhamed, Britta Nérenberg, Thomas Renz
und Nina Stoffers
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Kulturelle Bildung: ein etablierter Fachbegriff und
gleichzeitig nicht eindeutig

e ,Kulturelle Bildung‘ ist DER zentrale Fachbegriff flr politische Diskurse
sowie flir die daraus erwachsenden Férderprogramme in den Politik-
feldern Bildung, Jugend und Kultur. Er schafft Sichtbarkeit und Relevanz
far Kulturelle Bildungspraxis. Verschiedenste Akteur*innen kdnnen sich
hierunter etwas vorstellen.

e Je nach Sparte, Organisationsform und Selbstverstandnis verstehen
Akteur*innen unter ,Kultureller Bildungsarbeit’ im Detail teils etwas
vollig anderes. Auffassungen und Verwendungen stehen jeweils in
einem begrifflichen Zusammenhang mit bspw. Vermittlung, Outreach,
asthetischer und politischer Bildung sowie Education.

e Kulturelle Bildung wird von den Akteur*innen primar an der Schnittstelle
zwischen Bildung und Kunst verortet und vorrangig als Instrument zur
Vermittlung der Kiinste, weniger als Wert oder Aufgabenfeld fir sich
verstanden.

® Die Etablierung und Kommunikation strukturrelevanter Gemeinsamkei-
ten flr die Praxis werden deutlich erschwert durch die Vielzahl der Ziele
und Wirkungsabsichten Kultureller Bildung sowie die mehrdimensio-
nalen politischen Steuerungsebenen in unterschiedlichen Ressorts und
foderalen Strukturen.

» Eineweitere Verwendungdes Uberbegriffs ,Kulturelle Bildung‘im Férderkontextist zu empfehlen,
denn erist ressortlibergreifend bei Fordergeber*innen wie -empféanger*innen etabliert.

p Der Begriff ist zugleich zu unscharf und politisch tberfrachtet. Es bedarf einer langfristig rich-
tungsgebenden Kulturpolitik zu Ubergreifenden Zielen und Wirkungsabsichten Kultureller
Bildung fiir das Land Berlin sowohl innerhalb als auBerhalb des Felds der Kulturférderung, wie
bspw. ein gesamtgesellschaftliches Verdnderungspotenzial.

p Innerhalb des Felds der Kulturférderung bedarf es der Klarung des Forderstellenwerts Kultu-
reller Bildung. In Haushaltskrisen liegt nahe, dass Klirzungen sonst vor allem hier und nicht bei
Programmarbeit zu Buche schlagen.

p Innerhalb des Rahmenkonzepts Kulturelle Bildung, der Férderprogramme und Modellprojekte
sollten libergreifende gemeinsamen Ziele und Wirkabsichten Kultureller Bildung konkretisiert
und auf Widerspriiche Gberprift werden.

p Die Fordermittelvergabe sollte zudem bei der MaBnahmenbeschreibung eine groBe termino-
logische Offenheit aufweisen und signalisieren, andernfalls haben Antragsunerfahrene keinen
chancengleichen Zugang.

p Flr aussagekraftige Leistungskennzahlen von institutionell landesgeférderten Kultureinrich-
tungen und von Projekten ware es hilfreich, eine fiir das Feld ,Kulturelle Bildung‘ addquate Unter-
kategorisierung in Abgrenzung zu Programmarbeit zu entwickeln.

p Institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen sollten seitens ihrer Férdergeber*innen
Vorgaben erhalten, die sie Kulturelle Bildung starker als eigenstandigen Teil ihrer Kernkompe-
tenz und des o6ffentlichen Auftrags betrachten lassen.

p Zugleich sollten Fordergeber*innen institutionell landesgeférderte Kultureinrichtungen dazu
anhalten, bestehende Strukturen Kultureller Bildungsarbeit zu sichern sowie eigenstandige
Bereiche daflir zu schaffen.

@ Kernergebnisse

> Handlungsempfehlungen
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Ziele, Zielgruppen und Formate von Kultureller
Bildungsarbeit

® Die Grundversorgung mit Angeboten Kultureller Bildung in Berlin wurde
in den letzten zehn Jahren offenbar mindestens in Teilen verbessert —
aus Sicht einiger bezirklicher Einrichtungen jedoch nicht ausreichend.

e Stattfindende Kulturelle Bildungsangebote erreichen offenbar ihre Ziel-
gruppen. In Berlin sind junge Menschen im Alter von sechs bis 27 Jahren
die Hauptzielgruppe, wie auch Nachbar*innenschaften und Kieze.

e Je alter junge Menschen sind, desto eher sind sie Zielgruppe institutio-
nell landesgeférderter Kultureinrichtungen. Fir bezirkliche Einrichtun-
gen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forde-
rung/en sind O- bis 6-Jahrige weitaus wichtiger.

e Beteiligungsformate, z. B. in Form von klinstlerischen (Mitmach-)Aktivi-
taten, werden insgesamt haufig umgesetzt — von KuBi-Akteur*innen
mit/ohne Forderung/en deutlich starker als von institutionell landes-
geforderten Kultureinrichtungen.

» Esbedarfeiner Prifung der Einschatzung von bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsar-
beit, dass sich die Grundversorgung der Bevolkerung in den letzten zehn Jahren nicht verbessert
habe, und ob sie Antrage bei Férderprogrammen stellen.

» Dariber hinaus ist zu empfehlen, die Arbeit von Kulturakteur*innen moglichst stark mit bereits
vorhandenen lokalen Initiativen im Stadtraum zu verschranken, die in dortiger Kultureller
Bildungsarbeit Erfahrung haben.

» Eine vertiefende Analyse wird empfohlen, inwieweit diese Angebote unterreprasentierte Bevol-
kerungsgruppen (nach anderen sozialen Kriterien als Alter) erreichen und chancengleiche
Zugange bestehen.

P Als zentrale Elemente Kultureller Bildungsarbeit sollten Outreach und Community Building
weiterhin Giber entsprechende Forderrichtlinien Finanzierung finden und eine Aufstockung der
Mittel wird empfohlen.

P Insbesondere fiir Kulturelle BildungsmaBnahmen mit Community-Building-Charakter ist Projekt-
férderung aber wenig geeignet. Hierflir sind langfristige Ressourcen erforderlich, um Beziehungen
aufzubauen und zu pflegen.

P Institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen sollten dazu ermutigt werden, verstarkt
Angebote flr Kulturelle Bildung zu entwickeln, die bereits vor dem Grundschulalter ansetzen,
sowie Angebote, die die klinstlerisch-kreativen Tatigkeiten der Teilnehmenden einbeziehen und
nicht nur einen rezipierenden Charakter haben.

p Hilfreich ware hierflir eine explizite Forderung von langfristigen Kooperationen zwischen institu-
tionell landesgeférderten Kultureinrichtungen, bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungs-
arbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en.

p Neben gesonderten Fordermitteln flir dieses (neue) Arbeitsfeld erscheint eine Schulungs- und
Weiterbildungsoffensive fiir die Mitarbeiter*innen der institutionell landesgeférderten Kulturein-
richtungen sinnvoll.

p Kulturelle Bildungsakteur*innen auBerhalb der Einrichtungen bieten hierfiir Good Practices.
Deren Einbeziehung kann fiir Nutzer*innen die Mitbeteiligung an der inhaltlichen (Ko-)Gestal-
tung der Angebote fordern.

@ Kernergebnisse

> Handlungsempfehlungen
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Wahrnehmung und Bedeutung von Vernetzung in der
Kulturellen Bildungsarbeit

e Kooperationen der verschiedensten Akteur*innen im Feld untereinander
sind wesentlicher Bestandteil der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin.
Gearbeitet wird maBgeblich projektbezogen in gewachsenen, dauerhaften
und regelmaBigen Formen der Zusammenarbeit.

e Als wichtige Kooperationspartner*innen in der Kulturellen Bildungs-
arbeit werden Kitas, Schulen und Horte sowie Kinstler*innen und
Praktiker*innen der Freien Szene hervorgehoben.

e Nachhaltige Kulturelle Bildungsarbeit braucht eine starker prozessorien-
tierte Forderung und Investitionen in die Weiterbildung der Akteur*innen.

e Die Betonung von Kiez-, Stadtteil- und Nachbar*innenschaftsein-
richtungen als Netzwerkpartner*innen zeigt, wie wichtig die Nahe der
Wohnorte zu den Kooperationspartner*innen ist.

p» Empfohlen wird, gewachsene Strukturen der Kulturellen Bildungsarbeit zu starken und nach-
haltige Kooperationen mehr zu férdern, um Bildungsangebote ressourcenschonend langfristig
zu sichern.

p Eine fortgefiihrte visuelle, kartenbasierte Darstellung der Akteur*innen hilft, sowohl die raumli-
chen Disparitaten als auch die Potenziale fiir strategische Vernetzung im Feld aufzuzeigen.

p Ganztagsschulen sollten verstarkt als Orte Kultureller Bildung genutzt werden, indem sie kreative
Bildungsangebote integrieren und auBerschulische Kooperationspartner*innen einbinden.

p Die Zusammenarbeit zwischen der Berliner Kultur- und Bildungsverwaltung sollte verstarkt
werden, um daten- und konzeptbasierte Strategien flir Kulturelle Bildungsarbeit zu entwickeln.

p NOotig sind eine Festlegung kurz- wie auch langfristiger Forderziele sowie regelmaBige Evaluie-
rungen der Erfolge. Mittel flir diese Evaluierungen sollten fester Bestandteil der Gesamtférder-
mittel sein.

p Das Einrichten einer Plattform zur Sammlung und Verdéffentlichung aktueller Kooperations-
angebote konnte die Sichtbarkeit und die Vernetzung der Akteur*innen untereinander noch
weiter fordern.

» Eine prozessorientierte Férderung kann mit dem Ausbau der strukturellen Férderung von
Akteur*innen aus der Freien Szene sowie partizipativer Evaluierung und Uberarbeitung der
Fordermatrix erreicht werden.

» Die finanziellen Mittel fir Organisations- und Entwicklungsprozesse, Fort- und Weiterbildungen
sowie Beratungen zu Inklusion und Antidiskriminierung sollten ausgebaut werden.

p Zugleich konnten Beratungsmoglichkeiten zu Fordermitteln und Antragsstellungen erweitert
werden. Kosten von MaBnahmen im Bereich des Barriereabbaus in Forderprogrammen sind
starker zu berlicksichtigen.

» Uber regelmaBige Austauschformate zwischen Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit sowie
der Kulturpolitik und -verwaltung kénnten Férderprogramme gemeinsam optimiert werden.
Empfohlen wird zudem eine Starkung interdisziplinarer Steuerungsgruppen auf landes- und
bezirklicher Ebene im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit.

» Mehrjahrige Forderprogramme bspw. zur Entwicklung einer Gesamtstrategie fir Kulturelle
Bildung in einem Stadtteil/Bezirk oder flir eine bestimmte Zielgruppe starken nachhaltigen
Netzwerkaufbau.

» Ein solcher mehrjahriger Ansatz kann dabei helfen, weiBe Flecken (Orte und Bereiche, in denen
Programme Kultureller Bildung aktuell wenig angeboten werden) gezielt anzugehen.

p» Zwecks Verbesserung der Netzwerkbeziehungen der Akteur*innen untereinander und deren
Sichtbarkeit eignet sich der Ausbau zentraler Anlaufstellen mit kiez- und stadtteilbezogenen
Expert*innen.

@ Kernergebnisse

> Handlungsempfehlungen
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Organisationale Einbettung und Ressourcen

e Die den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin zur Verfligung
stehenden personellen und finanziellen Ressourcen sind bisher nicht
strukturell erfasst und gleichen einem Dickicht.

e Kulturelle Bildung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Leitungs-
und Querschnittsaufgabe odereigener Organisationseinheit. Die unklare
Verortung wird als Abwertung dieser Aufgabe gegentiber der generellen
Programm- und Projektarbeit empfunden.

e Honorarkrafte bilden neben den wenigen fest und befristet eingestellten
Mitarbeiter*innen das eigentliche Riickgrat der Kulturellen Bildungsar-
beit im Kulturbereich. Auf eine feste Stelle im Bereich Kultureller Bildung
kommen im Durchschnitt rund fiinf Honorarkrafte.

® Die Mehrheit der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit setzt sich mit
eigenen Zielen und Visionen auseinander, nur etwa die Halfte fixiert
diese schriftlich. Instrumente zur Qualitatsmessung und sicherung hin-
gegen werden verbreitet angewendet. Einheitliche Qualitatskriterien
und -standards gibt es jedoch nicht.

» Es bedarf einer Prifung, inwiefern Férderlinien verschiedener Ressorts und Strukturen inein-
andergreifen bzw. welche Optimierungen erforderlich waren, um den Bereich gemeinsam stabil
und zukunftsfahig aufzustellen.

p» Zudemist zu prifen, inwiefern Forderlinien verschiedener Ressorts fiir verschiedene Zielgruppen
ineinandergreifen, um Bedarfen der Bevolkerung bestmdglich gerecht zu werden.

» Geprift werden sollte, warum die Halfte der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen
nicht in der Lage ist, den finanziellen Anteil zu beziffern, der 2022/2023 fiir Kulturelle Bildung
aufgewendet wurde.

p Mit Blick auf eine nachhaltige Verankerung des Stellenwerts Kultureller Bildung und der Vermitt-
lungsarbeit sowie die Schaffung eigener Arbeitsbereiche sind die Outreach-Stellen der institu-
tionell landesgeférderten Museen Good-Practice-Beispiele.

» Kulturelle Bildung — ob als Querschnittsaufgabe oder eigener Arbeitsbereich — erfordert zudem
eine nachhaltige personelle und finanzielle Ausstattung. Hierflr konnten klare Zielvorgaben des
Lands und der Kommunen helfen, ahnlich wie die BKM mit zehn Prozent, einen konkreten Anteil
der institutionellen Mittel explizit Kultureller Bildung zugutekommen zu lassen.

» Innovative Forderstrategien wie Let’s Create in England kénnen weitere Impulse fiir die Entwick-
lung Kultureller Bildung geben.

p Die Etablierung eines einheitlichen Vergiitungsstandards, der den Akademisierungsanforderungen
und Qualifikationen entspricht — (auch) fir Honorarkréfte in der Kulturellen Bildung — ist erforderlich.

» Ein Mindesthonorarsatz, langerfristige Rahmenvertrage und eine verstarkte Priifung auf Festan-
stellung wiirden die Wertigkeit und Nachhaltigkeit Kultureller Bildungsarbeit deutlich férdern.

» Zugleichwiirden diese MaBnahmen die Attraktivitat des Kulturbereichs fiir den Nachwuchs steigern
und kdénnten angesichts drohender Mittelkiirzungen im Kulturbereich die Bindung bestehender
Akteur*innen im Arbeitsfeld verstarken.

» Mehrjdhrige Férderungen mit prozessorientierten Zielen, wie im Rahmenkonzept Kulturelle
Bildung vorgesehen, sind vielversprechend, um bewahrte Ansatze in nachhaltige Programmstruk-
turen zu Uberfihren und unterstiitzen zudem dauerhaften Beziehungsaufbau zu Kooperations-
partner*innen und Zielgruppen.

p Es ware sinnvoll, Schulungen und Fortbildungen zur Formulierung strategischer Ziele und zur
Nutzung von Instrumenten der Selbstevaluation zu férdern, um Erfolge greifbarer zu machen.

» FirQualitatssicherungen Gber Feedbackformate, interne Evaluation, Fort- und Weiterbildungen
und den Austausch mit Kooperationspartner*innen empfiehlt es sich, standardisierte Instrumente
zu entwickeln.

@ Kernergebnisse

> Handlungsempfehlungen
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3. Kulturelle Bildung zwischen
Fachbegriff und Selbstverstandnis
der Akteur*innen

Britta Norenberg
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3.1 Terminus Kulturelle Bildung

Kultur und Bildung zusammenzudenken, ist — wie bereits eingangs dieser Studie in Kapitel 1.1 erlautert —
nicht neu. Dabei hat sich Kulturelle Bildung spatestens seit Mitte der 2000er-Jahre als eigenstandiges
Theorie-, Praxis- und Forschungsfeld etabliert.?® Innerhalb dieses Felds sieht sich ein ebenso breites
wie diverses Spektrum an Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit aus unterschiedlichen Disziplinen im
Kultur-, Sozial- bzw. Jugend- und Bildungsbereich einer Vielzahl an Zielen und Wirkungsabsichten sowie
mehrdimensionalen politischen Steuerungsebenen in unterschiedlichen Ressorts und féderalen Struk-
turen gegentliber. Der Terminus ,Kulturelle Bildung® besteht als Kompositum aus den Wortbausteinen
,Kultur‘ und ,Bildung’, zwei Begriffen, die ,,jeder fir sich ein weites und durch verschiedene Semantiken
gepragtes Feld“2° darstellen. Kulturelle Bildung ist insofern grundséatzlich interdisziplinar angelegt und
wird auch deshalb immer wieder unterschiedlich ausgelegt. Wie sich die Diskurse der Kulturellen Bildung
zudem im Lauf der Zeit, zuletzt fiir die vergangenen zehn Jahre, immer wieder gewandelt und mit neuen
Foki entwickelt haben, hat Hilbner (2023) dargelegt.3*

Es existiert wie oben dargelegt keine verbindliche Definition Kultureller Bildung, das gilt gleichermaBen fir
die nationale und internationale wie auch fiir die Berliner Auseinandersetzung mit Kultureller Bildung.2?
In der hier vorgelegten Studie wird deshalb explizit auch darauf verzichtet, eine zumindest fiir die Studie
allgemein gultige Definition vorzugeben oder einen der aktuell vorherrschenden Definitionsansatze
auszuwahlen. Stattdessen wurde vielmehr in der Praxis unter den unterschiedlichen Akteur*innen
Kultureller Bildungsarbeit nachgefragt, wie Kulturelle Bildung an dieser oder jener Kultureinrichtung,
in diesem oder jenem Programm, Projekt oder in bezirklichen Einrichtungen und in der Freien Szene in
Berlin aufgefasst und verwendet wird. Dabei treten deutliche Unterschiede vor allem in der Interpretation,
der Verwendungsweise und im Selbstverstandnis auf. Es ist auch nicht immer eindeutig definiert, wer
zum Feld Kultureller Bildung gehort. Gleichwohl ist der Begriff sowohlin der Berliner Kulturellen Bildungs-
praxis als auch in gesellschaftspolitischen Diskursen sowie in Theorie- und Fachdiskursen innerhalb
Berlins nicht nur bekannt, sondern fest etabliert.

Kulturelle Bildung ist ein fluider Sammelbegriff innerhalb einer dynamischen Begriffslandschaft.

Kulturelle Bildung ist nach dem Verstandnis der befragten Berliner Akteur*innen Kultureller Bildungsar-
beitinnerhalb der Sounding Boards ein ,,unscharfer Sammelbegriff fiir alle Diskurse, politisch Gberfrachtet
und in der praktischen Arbeit nicht verstandlich” — erist der ,,Dach- und Fachbegriff, der Sichtbarkeit und
Relevanz schafft”. Zwischen diesen beiden Polen, die von Teilnehmer*innen des Sounding Board 32 der
vorliegenden Studie genannt wurden, fachert sich das Verstandnis Kultureller Bildung in Berlin auf und
spiegelt innerhalb verschiedenster Begriffsverwendungen die in Kapitel 1.1 bereits dargelegten unter-
schiedlichen Zielsetzungen und Wirkungsbereiche wider.

In diesem Zusammenhang ist gleichsam von Bedeutung, dass der Terminus ,Kulturelle Bildung* innerhalb
des Theorie , Forschungs- und Praxisfelds immer auch in Interaktion mit oder Abgrenzung zu anderen
Begriffen prazisiert wird, die sich unter gleichen Zielsetzungen und in gleichen Wirkungsfeldern bewegen
und zuweilen auch schon vor der Pragung des Begriffs ,Kulturelle Bildung‘ in Gebrauch waren.3* Die
folgende Abbildung verdeutlicht die mit Kultureller Bildung auch in Berlin von den Akteur*innen Kultu-
reller Bildungsarbeit assoziierten Begrifflichkeiten:

29. Siehe z. B. Fuchs 2008 oder 2013, Bockhorst 2012, Reinwand-Weiss 2013 im Allgemeinen.

30. Eine Erarbeitung und Deklinierung des Kulturbegriffs fiir die Kulturelle Bildung und eine Erdrterung, welche Konsequenzen
daraus spezifisch fiir die Frage nach Kultureller Teilhabe entstehen, bei Stoffers (2019: 22 ff. und 36 ff.).

31. Hibner 2023.

32. Keuchel 2024.

33. Zum Instrument des Sounding Board siehe Kapitel 1.1 und Kapitel 8.

34. Zum Beispiel Fuchs 2008 oder 2013, Mandel 2021.

19



Abbildung 2: Begriffe im Umfeld Kultureller Bildung in Berlin
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Im Folgenden soll ndher erlautert werden, wie Kulturelle Bildung von den Akteur*innen Kultureller Bildungs-
arbeit in Berlin angewendet wird, welche Verstandnisse vom Begriff selbst und welche Selbstverstandnisse
der eigenen Kulturellen Bildungsarbeit vorherrschen und wie darauf aufbauend die Beziehungen zwischen
Kultureller Bildung und den Kiinsten grundlegend verstanden werden.

3.2 Begriffsverstandnisse Kultureller Bildung

Eine erste wesentliche Erkenntnis ist, dass der Terminus Kulturelle Bildung allen Befragten grundsatz-
lich bekannt ist und sie ein allgemeines Verstandnis darliber haben, was Kulturelle Bildung ausmacht. Im
Berliner Kulturbereich findet laut den Befragten ein reger Diskurs zur Begriffsdefinition statt. Ahnlich wie
die Evaluierung von BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants®® bereits 2011 hervorgehoben
hat, unterstreicht das die aktuelle Bedeutung des Felds Kulturelle Bildung fiir den Berliner Kulturbereich
Uber alle kulturellen Organisationsformen und Sparten hinweg.

Kulturelle Bildung wird von den Befragten als Begriff verstanden, ,,mit dem die meisten etwas verbinden,
auch wenn er unterschiedlich verstanden wird.“ Dieser Aussage stimmen 83 Prozent aller Befragten
in beiden quantitativen Befragungen zu. Dieses Verstandnis gilt sowohl fiir die institutionell landesge-
forderten und bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit als auch fur KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Foérderung/en.

35. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.



Kulturelle Bildung ist der zentrale Fachbegriff fiir die politischen Diskurse und die daraus
erwachsenden Férderprogramme.

Alle Befragten eint zudem das gemeinsame Grundverstandnis von ,,Kultureller Bildung“ als Sammelbe-
griff, der wie in Kapitel 1.1 bereits erlautert seine Legitimation in den letzten zwei Jahrzehnten insbesondere
auch als gemeinsamer Terminus innerhalb der Férderpolitik in den Ressorts Bildung, Jugend und Kultur
gefunden hat.3® Als solcher wird Kulturelle Bildung von den im Rahmen der Studie befragten Akteur*innen
Kultureller Bildungsarbeit als wichtiger und zentraler Fachbegriff, aber auch als ein offenes und vielfal-
tiges Konzept wahrgenommen. Im politischen Diskurs schafft der gemeinsame Begriff nach Aussagen
der Befragten die notwendige Sichtbarkeit und Relevanz fiir die kulturelle Bildungspraxis und die kultur-
politischen Férderstrategien und -ziele. Das Berliner Rahmenkonzept Kulturelle Bildung 3 ebenso wie der
Orientierungs- und Handlungsrahmen Interkulturelle Bildung und Erziehung,®® die Qualitatsstandards der
Berliner inklusiven Ganztagsschulen® oder auch das Qualitatshandbuch der Berliner Jugend-Freizeit-
Einrichtungen#® bauen auf ein gemeinsames Grundverstéandnis Kultureller Bildung als Voraussetzung
fur Kulturelle Teilhabe und Kulturelle Vielfalt. Neben diesen gesetzlich verankerten Leitlinien und darauf
aufbauenden Forderprogrammen wird Kulturelle Bildung auch durch Fach- und Berufsverbande in Berlin
mitverhandelt. Hierzu gehdren, um nur einige zu nennen, die LKJ Landesvereinigung Kulturelle Kinder-
und Jugendbildung Berlin e. V., die Koalition der Freien Szene, der Rat fiir die Kiinste Berlin und das
Biindnis der Freien Szene.** Zusatzlich engagiert sich eine Vielzahl an Akteur*innen Kultureller Bildungs-
arbeit in der 2021 gegriindeten Initiative ,,Kulturelle Bildung Starken!” insbesondere flir die Verstetigung
und Weiterentwicklung der Programme und Projekte der Kulturellen Bildung in Berlin und mithilfe des
durch die Initiative gegriindeten Runden Tischs Kulturelle Building im Kontext Kita und Schule.*?

In diesem kultur- und bildungspolitischen Kontext wird die vage Definition Kultureller Bildung zunéchst
von der groBRen Mehrheit der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit als weitestgehend unproblema-
tisch empfunden. Der Terminus helfe, so die Befragten, den Mehrwert Kultureller Bildung im politischen
Diskurs aufzuzeigen und ihn mit anderen Schliisselbegriffen wie bspw. Kulturelle Teilhabe und Resilienz
zu verknipfen. Zugleich eréffne er ausreichend Interpretationsspielrdume flir die unterschiedlichen
Beddrfnisse, Zielsetzungen und Zielgruppen innerhalb des eigenen kulturellen Tatigkeitsfelds. Wichtig
sei dabei, nach Aussagen der Expert*innen des Sounding Board,*® organisationsintern ein gemeinsames
Verstandnis und Leitbild Kultureller Bildungsarbeit zu definieren.

Kulturelle Bildung ist kein Begriff fiir die kiinstlerische Praxis und Zielgruppenansprache.

Die Vielzahl an unterschiedlichen Zielen und Wirkungsabsichten sowie die mehrdimensionalen poli-
tischen Steuerungsebenen in unterschiedlichen Ressorts und féderalen Strukturen kénnen die Etablie-
rung und Kommunikation strukturrelevanter Gemeinsamkeiten flr die Praxis allerdings auch erschweren,
wie die beiden folgenden Aussagen verdeutlichen:

»LEs existiert ein] Streit in der Szene darliber, ob wir Kunst machen oder Bildung, das spiegelt sich
auch in der Férderlandschaft wider.”
— Interview KuBi-Akteur*in

»KuBiist inharent ein Teil des Theaters, es ist ein breit aufgestellter Begriff, den wir auf Jugendarbeit
beziehen. Es wird bei uns durch die Senatsverwaltung fir Kinder und Jugend [SenBJF] geférdert und
nicht von der Senatsverwaltung fur Kultur [SenKultGZ], was ich auch interessant finde.”

— Interview KuBi-Akteur*in

Und so verwundert es wenig, dass Kulturelle Bildung von zwei Dritteln der Befragten als ein Begriff wahr-
genommen wird, mit dem zwar Fachleute etwas verbinden kdnnen, aber nicht die Zielgruppe. Genau hier
liegt eine wesentliche Limitation des Begriffs begriindet. Flr viele Akteur*innen der Kulturellen Bildungs-
arbeit in Berlin ist Kulturelle Bildung kein Begriff flir die kiinstlerische Praxis und fir die eigene Zielgrup-
penansprache. Hierflir haben sich andere Begriffe etabliert, wie die folgende Aussage einer Akteur*in
Kultureller Bildungsarbeit auf den Punkt bringt: ,,Die Begrifflichkeit hat keinen Common Ground in unseren
Netzwerken mehr, da gibt es verschiedene zwischen Outreach, KuBi etc.” (Interview KuBi-Akteur*in).

36. Hier sei auch auf die Bedeutung der ,Allgemeinen Erkldrung zur kulturellen Vielfalt” der UNESCO verwiesen, die auf
deren 31. Generalkonferenz, an der 185 Delegationen von Mitgliedstaaten, 57 zwischenstaatliche Organisationen und iber
300 Nichtregierungsorganisationen teilnahmen, am 2. November 2001 in Paris verabschiedet wurde (https://www.unesco.de/
sites/default/files/2018-03/2001_Allgemeine_Erk1%C3%A4rung_zur_kulturellen_Vielfalt.pdf [16.08.2024]).

37. Abgeordnetenhaus zu Berlin 2016.

38. Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) 2020.

39. Landesinstitut fiix Schule und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) 2021.

40. SenBJF 2019.

41. Hierzu Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ) als Dachverband fiir Kulturelle Bildung in Deutsch-
land (https://www.bkj.de), die LKJ als Landesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung Berlin e. V. (https://www.
1lkj-berlin.de/), Koalition der Freien Szene (https://www.koalition-der-freien-szene-berlin.de/), Rat fir die Kinste
(http://rat-fuer-die-kuenste.de/) und das Bindnis Freie Szene (https://buendnis-freie-szene-berlin.org/).

42. Zur Initiative ,Kulturelle Bildung Starken!” siehe Berliner Runder Tisch Kulturelle Bildung 2023. Der von der Initia-
tive initiierte Runde Tisch Kulturelle Bildung hat am 01.10.2024 seine Arbeit aufgenommen (https://readymag.website/
u2199982074/4897396/ [24.09.2024]).

43. Siehe Kapitel 1.1.
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Kulturelle Bildung ist ein Begriff von vielen in einer dynamischen Begriffslandschaft.

Bei der Frage danach, welche Begriffe die Befragten in ihrer Kultureinrichtungen bzw. in ihrer Kulturellen
Bildungsarbeit verwenden, steht Kulturelle Bildung auch als ein Begriff neben einer Vielzahl weiterer
Begriffe, wie die nachfolgende Wortwolke verdeutlicht:

Abbildung 3: Begriffsverwendung fiir die eigene Kulturtatigkeit
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Quelle: IKTf: ,Welche der folgenden Begriffe verwenden Sie in Ihrer Kultureinrichtung/in Ihrer Arbeit? Mehrfachantworten moglich“; erste Online-Befragung
n = 46, zweite Online-Befragung n = 110

Grundsétzlich nutzen knapp drei Viertel (71 %) der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit
den Begriff ,Kulturelle Bildung® in ihrer taglichen Arbeit, aber auch Outreach und Vermittlung, (astheti-
sche) und (politische) Bildung, Education und Padagogik werden von mehr als der Halfte der Befragten
verwendet. Betrachtliche Unterschiede bestehen in der Begriffsverwendung je nach Organisationsform
und Sparte. Kulturelle Bildung wird von 86 Prozent der bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungs-
arbeit bevorzugt angewendet und ist innerhalb dieser Einrichtungen auch der mit Abstand meistge-
nutzte Begriff. Drei Viertel der KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en verwenden ebenfalls Kulturelle
Bildung zur Beschreibung ihrer Arbeit. Auch in diesen beiden Gruppen ist der Begriff ,Kulturelle Bildung*
der am haufigsten verwendete.

In den institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen hingegen wird der Begriff ,Kulturelle Bildung*
nur von gut der Halfte (54 %) verwendet. Andere Begriffe spielen in den institutionell landesgeférderten
Kultureinrichtungen eine wesentlich wichtigere Rolle. 78 Prozent der institutionell landesgeférderten
Kultureinrichtungen bevorzugen zur Beschreibung ihrer Arbeit Vermittlung bzw. Outreach und alternativ
auch (asthetische und politische) Bildung, Education bzw. Padagogik (76 %).

Ein Blick auf die Sparten der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen verrat, dass Vermittlung
und Outreach in fast allen Sparten einen sehr hohen Stellenwert haben. Besonders beliebt ist der Begriff
tendenziell in den Sparten Musik, Tanz, aber auch Museen und Einrichtungen Bildender Kiinste und Theater
nutzen Vermittlung/Outreach am haufigsten zur Beschreibung ihrer Arbeit. Die Vermutung liegt nahe,
dass das im Jahr 2018 gestartete Forderprogramm des Landes Berlin zur Implementierung sogenannter
Outreach-Kurator*innen einen wesentlichen Betrag dazu geleistet hat, Vermittlung/Outreach als Arbeits-
feldbezeichnungen fir Kulturelle Bildungsarbeit im Berliner Kulturbereich zu etablieren. Bis 2020 wurden
in 16 Museen und Gedenkstatten unbefristete Stellen flir Outreach-Kurator*innen geschaffen und dort ist
auch die Kulturelle Bildungsarbeit innerhalb der Museen und Gedenkstatten verortet.** Theater wiederum
verwenden neben Vermittlung/Outreach ebenso haufig (dsthetische) und/oder (politische) Bildung, Educa-
tion und/oder (Theater-)Padagogik. Hervorzuheben ist, dass Vermittlung/Outreach in knapp zwei Dritteln
der befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit ebenfalls genutzt wird. Bei den KuBi-
Akteur*innen mit/ohne Férderung/en hingegen spielen Vermittlung und Outreach eine untergeordnete Rolle.
Nur gut ein Viertel dieser Akteur*innen verwendet diese Begriffe fiir ihre Arbeit. Fiir drei Viertel der Gedenk-
statten spielen die Begriffe ,Vermittlung‘ und , Outreach* ebenfalls eine wichtige Rolle, wobei sie ihre Tatig-
keit noch stérker als politische Bildungsarbeit verstehen. Der Begriff ,Kulturelle Bildung‘ wird innerhalb der
institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen insbesondere von Literatur- und Musikeinrichtungen
zur Ubergreifenden Definition der eigenen Arbeit genutzt. Museen und Einrichtungen Bildender Kiinste
verwenden Kulturelle Bildung ebenfalls Giberdurchschnittlich haufig. Allerdings nur gut jedes dritte Theater
und rund jede vierte Gedenkstatte gebrauchen den Begriff. Ein*e Mitarbeiter*in eines Theaters erklart: ,,Das
KuBi-Verstandnis ist spartenabhdngig, am Theater ist es eher beim Laienschauspiel angesiedelt.”

44. Das Berliner Modellprojekt ,Vermittlungs- und Outreach-Kuratorinnen und -Kuratoren in den Berliner Landesmuseen und
gedenkstatten” startete 2018 und wurde vom IKTE begleitend evaluiert.
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40 Prozent der befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen und fast die Halfte der
befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne
Forderung/en (47 %) empfinden den Begriff ,Kulturelle Bildung® als zu bildungsbirgerlich.*® Knapp ein
Drittel der befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen (30 %) gibt zudem an, dass der
Begriff ,Kulturelle Bildung® in ihrer Arbeit keine Rolle spiele, und 15 Prozent vermeiden ihn nach eigener
Aussage in ihrer Arbeit sogar. Bei den befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit
und den KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en sind diese Werte etwas geringer, dennoch duBert
auch hier ein knappes Viertel (24 %), das Kulturelle Bildung keine Rolle fiir ihre Arbeit spiele, und eben-
falls 13 Prozent geben an, diesen Begriff in ihrer Arbeit zu vermeiden. Die Griinde fiir die Vermeidung des
Begriffs stehen im Zusammenhang mit den oben benannten Limitationen als fluider Fachbegriff:

Abbildung 4: Griinde fiir die Vermeidung des Begriffs ,Kulturelle Bildung*

Weil dieser Begriff zu grof3 ist, um Wir machen eher dekolo- Workshops & Veranstaltungen der Bibliothek
damit konkret arbeiten zu kénnen. niale Bildungsarbeit und fallen unter die Begriffe ,,Leseférderung” &
Was gehort alles dazu, was ist nicht kollaborative Projekte. »Medienkompetenz®“. Aber auch ,,Lesungen,
Teil kultureller Bildung? Performances & Konzerte“ tragen zur kultu-

rellen Bildung & Erbauung bei.

Wir méchten unser Publikum nicht bilden,
sondern auf Augenhéhe in Austausch

Wir bevorzugen kommen und sind tiberzeugt, dass auch
den Begriff ohne Vorbildung eine Teilhabe an unserem AuBerhalb der sozialen und kulturférder-
Vermittlung. kiinstlerischen Programm méglich ist. politischen Blase hére ich den Begriff in

meiner taglichen praktischen Filmbil-
dungsarbeit nie. AuBBerhalb staatlicher
Filmhochschulen hat Kurzfilm keine Lobby.

Der Begriff ,,Bildung“ ist

zu wenig auf Augen- Der Begriff wird von

héhe. Vermittlung oder verschiedenen Gruppen Der Begriff ist zu abstrakt, wirkt in

Teilhabe passt besser. unterschiedlich verstanden. meinen Augen zu steril, zu wenig
Der Aspekt lustvoll, um insbesondere die
Lkulturell“ greift jungere Zielgruppe einzuladen.
zu kurz.

Ist eher ein Begriff im politischen/verwal-

tungstechnischen Raum. In der prakti-

schen Arbeit mit Kindern und Jugendli-

chen nicht relevant und die Definition fiir Es klingt immer etwas, Klingt zu Ich arbeite hauptséchlich

Zielgruppen schwer zu vermitteln. als ob die Menschen biirokratisch. mit Kindern. Da ist der

keine Kultur hatten. Begriff nicht verstandlich.

Quelle: IKTf; ,,Sie haben angegeben, dass Sie den Begriff ,Kulturelle Bildung’ (eher) vermeiden. Bitte nennen Sie den Grund dafiir”; erste Online-Befragung
n = 14 (orange), zweite Online-Befragung n = 14 (helles orange)

Diejenigen Befragten, die dem Begriff ,,Kulturelle Bildung“ kritisch gegenliberstehen, empfinden diesen
entweder als zu groB3 oder als zu unkonkret, um ihn flr die eigene Arbeit sinnvoll nutzen zu wollen. Fir
eine weitere Gruppe gilt er als zu bildungsblirgerlich oder bildungsbezogen und wird aus diesem Grund
gemieden. Vermittlung/Outreach, aber auch (dsthetische), (politische) Bildung oder Padagogik werden
fir die eigene kinstlerische Praxis von diesen Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit als passender
empfunden. Hier spielt die Zielgruppenansprache junger Menschen eine wesentliche Rolle und die
Befragten bewerten den Begriff ,Kulturelle Bildung® als zu sperrig und unversténdlich fiir die Teilneh-
menden. Junge Zielgruppen konnten mit dem Begriff nichts anfangen, sodass er in der Kommunikation
und Arbeit mit jungen Menschen vermieden werde. Outreach/Vermittlung haben sich laut befragten
Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit nicht zuletzt aufgrund der weiter oben erwahnten Implemen-
tierung der Outreach-Kurator*innen in Berliner Museen und Gedenkstéatten innerhalb der letzten Jahre
zudem als Buzzwords (Modewdrter) der Berliner Forderprogramme im Bereich Kultureller Bildung
etabliert — sowohl fiir die Kulturtétigen als auch fiir die Teilnehmenden.

Die hier fiir Berlin aufgefiihrten Argumente finden sich in den bundesweit geflihrten Diskursen rund um
Kulturelle Bildung, Kulturvermittlung, Kulturelle Teilhabe und den damit verknlpften Wandlungspro-
zessen im Umgang mit dem Kulturpublikum wieder. Kulturvermittlung wird hier wie von Birgit Mandel
beschrieben ,,zur Uberlebensstrategie von Kultureinrichtungen®4é und zur Voraussetzung fiir die Prozesse
Kultureller Bildung im engeren und Kultureller Teilhabe im weiteren Sinne.

»Der Begriff der Kunstvermittlung bezeichnet hingegen im engeren Sinne die Vermittlung der
verschiedenen Kiinste, in der schulischen Kunstvermittlung wird diese haufig unter dem Begriff
Kunstpadagogik gefasst (siehe Georg Peez’ ,Kunstpaddagogik), in der auBerschulischen Kunst-
vermittlung haufig unter speziellen Begrifflichkeiten wie Museumspadagogik, Theaterpadagogik,
Konzertpadagogik, Tanzpadagogik.“+”

45. Das Bildungsblrgertum bezeichnet gemeinhin die Schicht des Bilrgertums, die humanistische Bildung, Literatur, Wissen-
schaft und Engagement in Staat und Gemeinwesen als erstrebenswert erachtete und die eigene Lebensweise als normativen
Mafstab in Abgrenzung zu anderen Lebensweisen setzte. Problematisch daran ist die implizite Gleichsetzung von normativ
mit bildungsbiirgerlich, die - wie der Soziologe Pierre Bourdieu empirisch nachwies und mit dem Begriff des Habitus
aufzeigte - nach wie vor sehr wirkungsmachtig ist (Stoffers 2019: 38).

46. Mandel 2013.

47. Mandel 2013.
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Der Diskurs zum Begriff ,,Kulturelle Bildung“ schlieBt insbesondere in den Museen und Bildenden Kiinsten
auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff Vermittlung‘ ein, der genau wie der Begriff
»Kulturelle Bildung® als fluide und uneindeutig kritisiert wird. Zudem wird in diesen Diskursen auch die
Gefahr einer paternalistischen Bevormundung durch die Rolle ,,autorisierter Sprecher*innen®“ — sowohl
der Gesetz- und Mittelgeber*innen als auch der Kiinstler*innen — dem Publikum gegeniiber erértert.48

Jede Akteur*innengruppe und Sparte hat ihr Begriffsrepertoire und ihre Auslegung Kultureller
Bildungsarbeit.

Die fluide Begriffslandschaft Kultureller Bildung flihrt in Berlin zu einer differenzierten Verwendung unter-
schiedlicher Begriffe, die sich im Wesentlichen an den mehrdimensionalen Strukturen, adressierten
Zielgruppen und Bedarfen der Akteur*innen orientiert. Zahlreiche Befragte empfinden die Vielfalt der
verwendeten Begriffe als positiv. Alle Begriffe haben ihrer Ansicht nach ihre Berechtigung, um die eigene
kiinstlerische Praxis auszudriicken, wie eine befragte Akteur*in Kultureller Bildungsarbeit auf den Punkt
bringt: ,,Gut, dass man wahlen kann!“. Die kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff hingegen ist immer
auch eine Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff per se.*® Gleiches gilt fiir den Umgang mit den Begriffen
,Bildung“ und ,,Vermittlung®. Ein weiterer Aspekt spielt aber noch eine wesentliche Rolle beim Umgang mit
dem Begriff ,,Kulturelle Bildung“: das Selbstverstandnis der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit.

3.3 Selbstverstandnisse und die Beziehung(en)
zwischen Kultureller Bildung und den Kiinsten

Das Selbstverstdndnis beeinflusst die Begriffsverwendung und den Stellenwert Kultureller Bildung.

Die Begriffsverwendung Kultureller Bildung wird intensiv durch das Selbstverstandnis der Befragten
beeinflusst, das je nach Organisationsform sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Eine wesentliche
Erkenntnis lautet: Die institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen definieren sich mehrheit-
lich Gber ihre kiinstlerische bzw. kuratierende Ausrichtung. 43 Prozent der befragten institutionell
landes-gefoérderten Kultureinrichtungen verstehen sich vorrangig als klnstlerische Einrichtungen und elf
Prozent als kuratierende Einrichtung. Lediglich ein knappes Viertel (23 %) dieser Gruppe definiert sich als
ein Ort flir vieles, derimmer auch ein Ort fiir Bildungsprozesse ist.

Weniger als jede zehnte institutionell landesgeférderte Kultureinrichtung versteht sich in erster Linie
als Ort Kultureller Bildung.

Abbildung 5: Selbstverstandnisse der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin nach
Organisationsform (in Prozent)

Institutionell landesgeforderte Bezirkliche Einrichtungen KuBi-Akteur*innen
Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit mit/ohne Férderung/en
2
15
23
29 32
8
@ .einekinstlerische Einrichtung @ .ceine*ekiinstlerische Akteur*in @ ..cin*e Bildungsakteur*in
..eine kuratierende Einrichtung ..ein*e kuratierende Akteur*in ..eine*e soziale Akteur*in
..eine Einrichtung kultureller Bildung ...ein*e Akteur*in Kultureller Bildung Sonstiges
..einen Ort flr Vieles, dabei immer auch ..einen Ort fur Vieles, dabei auch immer als
als einen Ort fir Bildungsprozesse einen Ort fir Lern- und Bildungsprozesse
Sonstiges

Quelle: IKTf; ,Wenn Sie sich Ihre Kulturtatigkeit bzw. die Ihrer Einrichtung anschauen, welches Selbstverstandnis haben Sie von Ihrer Arbeit? Ich/Wir
verstehen uns vorrangig als ...“; institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen n = 47, bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit n = 29,
KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung n = 80

48. Siehe hierzu auch Moérsch 2011.
49. Siehe hierzu auch Stoffers 2019: 36 ff.



Das Selbstverstandnis aller weiteren befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit ist grundlegend
anders. Hier definiert sich nur rund jede*r Flinfte als kiinstlerische*r bzw. kuratierende*r Akteur*in.
Jeweils ein Drittel der Befragten versteht sich als Akteur*in Kultureller Bildung oder als Ort fiir vieles,
dabei auch immer als Ort flr Bildungsprozesse.

Mehr als zehn Jahre nach der letzten Evaluierung durch BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consul-
tants (2011) hat sich auf den ersten Blick in Bezug auf das Selbstverstdndnis der eigenen Kulturtatigkeit
innerhalb der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen wenig verdndert. Auch 2011 war eine
wesentliche Erkenntnis, ,,dass viele Einrichtungen die Vermittlungsarbeit in Bezug auf das Thema ,Kultu-
relle Bildung® nicht als Kern ihres 6ffentlichen Auftrags verstehen®.5° Ein Blick auf die einzelnen Sparten
zeigt zudem, dass innerhalb dieser Gruppe genau wie 2011 erhebliche Unterschiede im Selbstverstandnis
bezogen auf die Sparten bestehen, die sich ebenfalls nicht maBgeblich gedndert haben. Demnach defi-
nieren sich die Einrichtungen der Sparten Musik, Tanz und Theater zwar fast ausschlieBlich als klinstleri-
sche Einrichtungen, sind aber, wie spatere Analysen zeigen, auf dem Feld der Kulturellen Bildungsarbeit
zuweilen intensiv aktiv. Museen und Einrichtungen Bildender Kiinste wiederum haben kein einheitliches
Selbstverstéandnis. Sie sehen sich am haufigsten als Ort fir vieles, immer auch als Ort fir Lern- und
Bildungsprozesse (38 %) und als kuratierende Einrichtung (25 %), aber durchaus auch als Ort Kultureller
Bildung (19 %). Wie zuvor beschrieben spielt die Vermittlungsarbeit wie bereits 2011 fir Museen weiterhin
eine zentrale Rolle. Das Gleiche gilt flir Gedenkstatten, die ihren Vermittlungsauftrag im Wesentlichen als
politische Bildung definieren. Je ein Drittel der Literaturhduser versteht sich entweder als Ort Kultureller
Bildung oder als Ort fir vieles, dabei immer auch als Ort fiir Lern- und Bildungsprozesse. Kiinstlerische
und kuratierende Aspekte spielen hier kaum eine Rolle und so werden fast alle Angebote auch als Kultu-
relle Bildungsangebote verstanden.

Um das Verstandnis Kultureller Bildung noch besser greifen zu kénnen, ist zu verstehen, welche Rolle
Kulturelle Bildung innerhalb der kiinstlerischen Arbeit und asthetischen Praxis spielt und in welcher
Beziehung diese zueinanderstehen.

Kulturelle Bildung ist an der Schnittstelle zwischen Bildung und Kunst verortet und dient vorrangig
der Vermittlung der Kiinste.

Kulturelle Bildung wird von den Befragten grundsatzlich an der Schnittstelle zwischen Kultur und Bildung
verortet. 70 Prozent der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen und 85 Prozent der bezirk-
lichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en stimmen
dieser Aussage zu. Die Selbstverstédndnisse der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit spiegeln sich
auch in ihren Einschatzungen der Beziehung zwischen Kultureller Bildung und den Kiinsten wider. Die
groBe Mehrheit aller Befragten stimmt der Aussage ,,Kulturelle Bildung dient der Vermittlung der Klinste*
mindestens teilweise zu. Dies gilt fliir 85 Prozent der institutionell landesgeférderten und 87 Prozent
der befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne
Forderung/en. Diese Aussage deckt sich mit der hohen Bedeutung, die dem Begriffspaar aus Vermitt-
lung und Outreach von den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit flr ihre Tatigkeit eingeraumt wird.
Weniger als jede*r flinfte Befragte stimmt zu, dass Kulturelle Bildung fiir sich steht. Allerdings stimmen
rund 40 Prozent dieser Aussage mindestens teilweise zu. Entsprechend ihrem Selbstverstandnis als
kiinstlerische und kuratierende Einrichtungen ist knapp die Halfte der institutionell landesgeférderten
Kultureinrichtungen (47 %) der Ansicht, dass die Kiinste fiir sich stehen und keiner Vermittlung bedtrfen.
Spannenderweise stimmen auBBerhalb dieser Gruppe ebenfalls 40 Prozent dieser Aussage mindestens in
Teilen zu. Diese Ergebnisse gelten tber alle Organisationsformen und Sparten hinweg.

Kulturelle Bildungsangebote haben einen hohen Stellenwert bei allen Befragten und sind ein
etablierter, regelmaBiger Bestandteil des regularen Angebots von Kultureinrichtungen.

Die Bedeutung Kultureller Bildung im Kulturbereich kann nun keinesfalls allein am Selbstverstandnis
der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit gemessen werden. Weitere wichtige Indikatoren sind der
Stellenwert und das Schaffen regelmaBiger expliziter Kultureller Bildungsangebote. Fir 96 Prozent der
Befragten auBerhalb der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen hat Kulturelle Bildung
einen sehr hohen Stellenwert innerhalb ihrer Tatigkeit. Rund 98 Prozent von ihnen haben zudem in den
vergangenen funf Jahren Kulturelle Bildungsangebote umgesetzt. Das Gleiche gilt fiir 95 Prozent der
befragten institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen. Dies ist umso bedeutender, weil knapp
90 Prozent aller Kulturellen Bildungsangebote der letzten flinf Jahre regulér, in einem regelméaBigen
Rhythmus, stattgefunden haben und zusétzlich durch kompakte Angebote innerhalb eines ein- oder
mehrtagigen Zeitraums erganzt wurden.%! Diese Entwicklung gilt Gber alle Organisationsformen und
Sparten hinweg. Danach befragt wie sich die Grundversorgung Kultureller Bildungsarbeit in Berlin inner-
halb der letzten zehn Jahre entwickelt habe, duBerte die groBe Mehrheit der Befragten das subjektive
Empfinden, dass sie sich zumindest in Teilen verbessert habe. Dies gilt fiir drei Viertel der befragten insti-
tutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen und 83 Prozent der KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férde-
rung. Auch 80 Prozent der befragten bezirklichen Einrichtungen kénnen dieser Aussage zumindest in

50. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.

51. 43 Prozent der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen, 48 Prozent der bezirklichen Einrichtungen Kultu-
reller Bildungsarbeit und 55 Prozent der KuBi-Akteurxinnen mit/ohne Férderung/en haben wahrend der letzten finf Jahre
kompakte Angebote Kultureller Bildung realisiert.
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Teilen zustimmen, allerdings ist hier der Anteil derjenigen, die dieser Aussage voll zustimmen, mit 20
Prozent deutlich geringer als bei den anderen Befragten (40 % institutionell landesgeférderte Kultur-
einrichtungen, 35 % KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en, siehe hierzu und zu den Griinden auch
Abbildung 6 in Kapitel 4.1).

Des Weiteren konnen die mit dem Kulturellen Bildungsangebot verbundenen Ziele der Akteur*innen als
Indikator fiir den Umgang mit Kultureller Bildung gelten. Auf die Zielgruppen und Zielsetzungen wird in
Kapitel 4 genauer eingegangen. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass Kulturelle Bildungsarbeit von
den Befragten sehr deutlich als ein Instrument zur Demokratieférderung und Férderung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts verstanden wird. Als wichtigste Ziele der eigenen Kulturellen Bildungsarbeit
werden in diesem Kontext fast ausnahmslos (mehr als 90 % der Befragten) die Sensibilisierung flir einen
respektvollen Umgang miteinander, Personlichkeitsbildung und Ermdglichung sowie Verdeutlichung
unterschiedlicher Haltungen sowie Perspektiven hervorgehoben, ohne allerdings durchweg auf aktuelle
politische und/oder gesellschaftspolitische Themen zurlickzugreifen. Nur jede*r zehnte Akteur*in Kultu-
reller Bildungsarbeit zielte in den vergangenen fiinf Jahren explizit auf politische und/oder gesellschaft-
liche Ziele in ihren*seinen Angeboten ab. Aufschlussreich ist aber, dass Befragte — wie in Kapitel 4 naher
ausgefluhrt wird — genau diese Projekte als Good-Practice-Beispiele hervorgehoben.

Auch wenn das Selbstverstandnis der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen sich in Bezug
auf Kulturelle Bildung seit der letzten Evaluierung 2011 wenig verédndert zu haben scheint und diese
Einrichtungenihre kiinstlerischen und kuratierenden Aktivitaten weiterhin als Kerngeschéft vor Kulturelle
Bildung stellen, zeigt sich auch, dass die unterschiedlichen MaBnahmen der letzten zehn Jahre Wirkung
gezeigt haben und Kulturelle Bildungsangebote mittlerweile aller Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit
als regelmaBiges Format ihren festen Platz im Kulturbereich haben. Inwiefern sich diese Weiterentwick-
lung auch in den von den Fordergeber*innen gesteckten Zielen Kultureller Teilhabe sowie den organisati-
onsinternen strategischen Zielsetzungen und Ressourcen der Akteur*innengruppen widerspiegelt, wird
in den weiteren Kapiteln erortert.
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4. Ziele, Zielgruppen und Formate
von Kultureller Bildungsarbeit

Thomas Renz und Nina Stoffers
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Kulturelle Bildung und Kulturelle Teilhabe sind eng miteinander verbunden und spielen eine zentrale Rolle
im kulturellen Leben und in der Gesellschaft. Kulturelle Teilhabe bedeutet, dass Menschen die Méglichkeit
haben, aktivam kulturellen Leben teilzunehmen und es mitzugestalten. Das umfasst sowohl den Zugang
zu kulturellen Angeboten (z. B. Museumsbesuche, Theaterauffihrungen, Konzerte) als auch die Méglich-
keit, auf nicht professioneller Ebene selbst kreativ-kilinstlerisch tatig zu sein oder Kultur- und Freizeitan-
gebote in Co-Kreation mitzugestalten. Kulturelle Teilhabe ist ein wichtiger Bestandteil des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts, da sie soziale und kulturelle Ungleichheiten verringern kann. Kulturelle Bildung
ist die Grundlage fiir Kulturelle Teilhabe, die wiederum das Interesse und die Motivation fordert, sich
mit Kunst und Kultur weiter zu beschéftigen. Somit ist sie auch Mitausloser fir kulturelle Bildungspro-
zesse. In einer pluralistischen Gesellschaft wie Deutschland ist es rechtlich verbrieft, dass alle Menschen
— unabhangig von Herkunft, sozialem Status oder Bildungsniveau — Zugang zu Kultureller Bildung und
kultureller Teilhabe haben. Das sehen u. a. die allgemeinen Menschenrechte (Art. 26 Bildung, Art. 27
Kultur) oder die UN-Kinderrechtskonvention in ihren Artikeln 28-31 vor. Kulturelle Bildung und Kultu-
relle Teilhabe konnen sich gegenseitig bedingen und verstéarken. Sie sind essenziell fir eine vielfaltige,
demokratische und inklusive Gesellschaft. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass eine Auseinan-
dersetzung um Reprasentation, Deutungshoheit und entsprechend um hegemoniale Machtverhéltnisse
im Feld der Kulturellen Bildung bislang nur ansatzweise gefliihrt wurde.®? In der letzten Dekade wurden
verstarkt (strukturelle) Ausschliisse und Diskriminierungen zum Gegenstand des Diskurses®® und 2023
erschienen ein Sammelband mit einer dezidiert postkolonialen Perspektive und ein Dossier zum Thema
Klassismus in der Kulturellen Bildung.®*

Dieses Kapitel stellt Kulturelle Teilhabe angesichts ihrer zentralen Bedeutung im Themenfeld der Kultu-
rellen Bildung in Berlin in den Mittelpunkt der Betrachtung. Es werden Angebote, Ziele und Zielgruppen,
Besucher*innen sowie Arten der Teilnahme dargestellt.

41 Wahrnehmung und Bewertung Kultureller
Bildungsangebote in Berlin

Wie bewerten die befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit das Angebot Kultureller Bildung in
Berlin? Der liberwiegende Teil aller Befragten gibt an, dass sich die Grundversorgung mit Angeboten
Kultureller Bildung in Berlin in den letzten zehn Jahren mindestens in Teilen verbessert habe. Die
befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit sehen die Veranderungen jedoch skepti-
scherals alle anderen Befragten und 20 Prozent von ihnen geben an, dass sich die Grundversorgung nicht
verbessert habe.

Abbildung 6: Entwicklung der Grundversorgung mit Angeboten Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
in den letzten zehn Jahren (in Prozent)

Institutionell landesgeférderte Bezirkliche Einrichtungen KuBi-Akteur*innen
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Quelle: IKTf; ,Wenn Sie sich die Grundversorgung mit Angeboten Kultureller Bildung in Berlin anschauen, hat sich diese Ihrer Einschatzung nach in den
vergangenen zehn Jahren verbessert?“; institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen n = 45, bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit
n = 20, KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en n = 63

52. Siehe hierzu Mérsch 2011, Mecheril 2015/2013, Maedler 2008.

53. Siehe hierzu Micossé-Aikins/Sharifi 2017, Auma 2018, Menrath 2018/19, Ziese 2017, Schitze/Maedler 2017, Hibner et al.
2017, Stoffers 2019, Liepsch et al. 2018.

54. Castro Varela/Haghighat 2021. https://www.kubi-online.de/fokus/klassismus-kulturelle-bildung
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Ein Erklarungsansatz ist, dass sowohl die Struktur als auch der Auftrag — und vermutlich die Forde-
rung — der bezirklichen Einrichtungen ahnlich geblieben sind, wahrend bspw. Férderprogramme fiir
Projekte und (zusatzliche) Angebote einen Aufschwung erfuhren im Nachgang des sogenannten PISA-
Schock von 2001 (Kapitel 1.1). Sowohl institutionell landesgeférderte Kultureinrichtungen als auch andere
Akteur*innen der Kulturellen Bildung, insbesondere aus der Freien Szene, nutzen diese Forderungen
sehr stark bzw. sind darauf angewiesen (Kapitel 6.2). Auch die Wahrnehmung und der Stellenwert der
Kulturellen Bildung sind gesamtgesellschaftlich in den letzten zehn Jahren gestiegen. Dies ist bspw.
festzustellen anhand der Anpassungen der Forderrichtlinien des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, der Implementierung von Forderprogrammen wie Kultur macht stark oder der zunehmenden
Verfestigung verbandlicher Vernetzung (Kapitel 1.1).5%

4.2 Zielgruppen Kultureller Bildungsarbeit

Junge Menschen sind die Hauptzielgruppe aller Befragten.

Obwohl Kulturelle Bildung an sich keine bestimmte Altersgruppe adressiert, konzentrieren sich entspre-
chende Angebote in der Praxis haufig bzw. in der Regel auf die Zielgruppe Kinder und Jugendliche. Auch
das Rahmenkonzept zur Kulturellen Bildung in Berlin benennt ausschlieB3lich Kinder und Jugendliche als
Zielgruppe.®® Dies ist zum einen auf die enge Verknlipfung von Bildungsarbeit mit schulischer Bildung,
zum anderen auf die generell nicht flachendeckende Angebotsstruktur der auBBerschulischen Bildungs-
landschaft zurtickzufiihren. Zudem ist die Erwachsenenbildung nicht so stark ausdifferenziert wie dieje-
nige fir Kinder und Jugendliche bis 27 Jahre. Auch in dieser Studie sind ganz generell junge Menschen
zwischen sechs und 27 Jahren die Hauptbezugsgruppe aller Akteure*innen im Feld der Kulturellen
Bildungsarbeit. Altere Alters- oder Bezugsgruppen, wie bspw. Senior*innen, Nachbar*innenschaft oder
auch Familien, werden weitaus weniger als Zielgruppe benannt. Abbildung 7 veranschaulicht die von den
befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit genannten Zielgruppen:

Abbildung 7: ZielgruppenerschlieBung der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit (in Prozent)
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55. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2022, Bockhorst 2012.
56. Abgeordnetenhaus Berlin 2008 und 2016. 29



Im Detail fallt auf, dass die befragten institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen am meisten
junge Menschen zwischen zwélf und 27 Jahren adressieren. Befragte bezirkliche Einrichtungen Kultu-
reller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en nennen hingegen 6- bis 11-Jahrige,
gefolgt von 12- bis 15-Jahrigen als Hauptzielgruppen. Bei den institutionell landesgeférderten Kultur-
einrichtungen fallt auch auf, dass die Zielgruppe der bis Fiinfjahrigen in vielen Sparten explizit gar keine
Rolle spielt, bspw. bei Gedenkstéatten, Archiven, Vermittlungsorten der Literatur, aber auch Theater.
Selbst diejenigen Sparten der institutionell landesgeforderten Einrichtungen, welche die bis Fiinfjah-
rigen als Zielgruppe benennen und friihkindliche Kulturelle Bildungsangebote realisieren (z. B. Museen
oder Tanz), messen diesen viel geringere Bedeutung zu als alteren Zielgruppen. Diese Beobachtung ist
nicht neu. Eine Studie, die Kulturelle Bildungsangebote in vier Bundeslandern in den Jahren 2008 bis
2010 untersuchte, stellte schon damals fest: ,,Noch verhaltnisméaBig selten geschieht die Zielgruppenan-
sprache fiir kulturelle Bildungsaktivitaten im Vorschulalter.“5” Auch erwahnte bereits die erste Fassung
des Berliner Rahmenkonzepts fiir Kulturelle Bildung 2008, dass Kultureinrichtungen ,,aktuell ihre
Angebote flr Vorschulen ausbauen [..].“ %8 Es scheint so, dass dieses Vorhaben gegenwartig noch nicht
abgeschlossen ist. Pauschal lasst sich also feststellen: Je alter Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene sind, desto eher sind sie Zielgruppe der Kulturellen Bildungsarbeit von institutionell landesgefor-
derten Kultureinrichtungen. Griinde dafiir, die jlingeren Zielgruppen weniger zu erreichen, waren und
sind vielfaltig. Auf organisatorischer Ebene kénnen Kontakte vorrangig mit Schulen existieren und es ist
ressourcenschonender, Gber Lehrkrafte als Multiplikator*innen mehr junge Leute anzusprechen als tber
die Eltern. Auf inhaltlicher Ebene kdnnen notwendige Qualifikationen des Personals fehlen — insbeson-
dere bei friihkindlicher Bildungsarbeit. Insbesondere Gedenkstatten oder Archive werden wiederum aus
thematischen Griinden (noch) keine Angebote im friihkindlichen Bereich machen.

Fir die befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne
Foérderung/en ist hingegen die Zielgruppe der bis Sechsjahrigen weitaus wichtiger: 50 Prozent von ihnen
benennen diese Gruppe als sehr wichtig, weitere 30 Prozent als wichtig. Dies kann auch mit der Wohnort-
nahe der Zielgruppen erklart werden. Touristische Gast*innen spielen beiihnen keine nennenswerte Rolle.
Das ist auch mit dem vergleichsweise breiten Angebot an touristisch frequentierten groBen Kulturein-
richtungen vorrangig in Berlin-Mitte zu erklaren, die ein gewisses Besuchspotenzial abschépfen, sodass
diese Zielgruppe weniger attraktiv erscheint. Dementsprechend sind Tourist*innen wenn tUberhaupt Ziel-
gruppen der Kulturellen Bildungsarbeit von institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen.

Far alle befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit sind Nachbar*innenschaften und Kieze rele-
vante und wichtige Zielgruppen. So erklart ein befragtes Theater: ,,Unser Selbstverstandnis: Theater
muss mit dem Ort und der Stadtgesellschaft stattfinden.” Daher werden die Einrichtungen die aktuellen
Diskurse um Community Building kennen und den selbst gewahlten Auftrag der Einbeziehung des eigenen
Umfelds in die Programmarbeit zum Ziel machen.%® In einem weiteren Interview mit einer Akteurin aus der
Kulturellen Bildungsarbeit wird verdeutlicht, dass der Begriff der ,,Community“ nicht nur die geografische
Nahe, sondern auch das Interesse der Teilnehmenden am Projekt beinhalten kann. Allerdings werden
Nachbar*innenschaften in der Praxis sehr unterschiedlich in die Gestaltung der Programme eingebunden.
Im Beispiel beschreibt die Akteurin, dass die teilnehmenden Gruppen ihrer Angebote ,,dynamisch und
offen sind, sodass nicht alle Teilnehmer*innen bei jedem Treffen anwesend sein mussen. Ein vorhan-
dener Kern als Teilgruppe wirkt allerdings stabilisierend, fordert den Austausch sowie Kooperationen,
als Grundlage und Selbstverstéandnis einer wachsenden, fluiden Gemeinschaft.“ Aus Sicht der Befragten
ist Partizipation wesentlicher Bestandteil der Uberlegungen zu Community Building. Fast alle Befragten
bezwecken mit ihren Kulturellen Bildungsangeboten, Raum fiir Mitgestaltung und Austausch zu ermaogli-
chen (91 % institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen, 98 % bezirkliche Einrichtungen Kultureller
Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en). Hier zeigen sich erneut spartenbezo-
gene Differenzen: Ein Theater betont explizit, dass es ,,mehr Sender” und demnach weniger partizipativ
sei. Solche Uberlegungen sind bemerkenswert, da Bemiihungen um Community Building oder Outreach
auch mit einer Verdnderung des Selbstverstandnisses einer Kulturorganisation einhergehen kénnen.
Stellenweise ergibt sich eine Zusammenarbeit mit der Nachbar*innenschaft auch aus dem Grundauftrag.
So sind Bezirksbibliotheken von Grund auf flir wohnraumnahe Versorgung zustandig, wahrend bspw.
die Zentralbibliothek einen anderen Nutzungsauftrag hat. Auch wird vonseiten der Einrichtungen darauf
hingewiesen, dass Kooperationen mit Nachbar*innenschaften Ressourcen brauchen, die aktuell nicht
vorhanden seien. Uberdies werden Ressourcen in andere Aktivititen gelenkt, wenn z. B. die unmittelbare
Nachbar*innenschaft soziobkonomisch bereits privilegiert ist.

Bei befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Férderung/en spielen Erstbesucher*innen eine vergleichsweise gréBere Rolle.

Alle Befragten haben in den letzten fiinf Jahren auch neue Nutzer*innen oder Besucher*innen erreicht.
Bei den institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen fallt jedoch der Anteil derjenigen mit verhalt-
nismaBig wenigen Erstbesucher*innen auf. Ein knappes Drittel von ihnen gab an, in den letzten finf
Jahren weniger als 20 Prozent an Erstbesucher*innen erreicht zu haben. Allerdings gibt ein ebenso hoher
Anteil an, in den letzten fiinf Jahren mehr als 60 Prozent Erstbesucher*innen angesprochen zu haben.

57. Keuchel 2013: 131.
58. Abgeordnetenhaus Berlin 2008: 6.
59. Mandel 2016.
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Aus den KulMon®-Daten©° ist bekannt, dass der Anteil der Erstbesucher*innen nicht nur von moéglichen
Bemihungen der Einrichtung, sondern vorrangig von der Kultursparte und vom Anteil der
Tourist*innen im Publikum abhangig ist. So weisen Museen, Ausstellungshaduser und auch Gedenk-
statten weitaus hohere Anteile aus als Veranstaltungsorte der darstellenden Kiinste oder der klassi-
schen Musik.t Bei Letzteren wechselt das kilinstlerische Angebot schneller und spricht somit struktur-
bedingt eher ein Stammpublikum an. Das deckt sich mit den Ergebnissen dieser Studie: Auch hier geben
die Sparten Tanz, Theater und Musik die kleinsten Anteile von Erstbesucher*innen an. Bei den befragten
bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en
spielen Erstbesucher*innen eine vergleichsweise grof3ere Rolle. Die Halfte dieser Befragten gibt an,
dass Erstbesucher*innen im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre mindestens 40 Prozent oder mehr ihrer
Teilnehmenden ausmachten. Auch ist hier das Verhaltnis von Erst- und Wiederholungsbesucher*innen
mit strukturellen Griinden zu erklaren. Beispielsweise haben Soloselbststandige aufgrund der Projekt-
bezogenheit ihrer Arbeit strukturbedingt weniger Stammpublikum.

Wurden in den letzten fiinf Jahren mit den kulturellen Bildungsangeboten neue Zielgruppen oder Teil-
nehmende erreicht, dann waren das in erster Linie Kinder oder Jugendliche oder Zielgruppen, deren
Zugehorige bestimmte Erfahrungen vereinen, z. B. Menschen mit Fluchterfahrung oder Menschen mit
Behinderung. Es wird ersichtlich, dass die befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit explizit auch
Menschen mit Diskriminierungserfahrungen ansprechen. Allerdings sind Dauer, Teilnehmendenzahl und
Qualitat solcher Projekte sehr unterschiedlich.

Offentliche Kommunikation, Social Media und Kooperationen sind die wesentlichen Instrumente zur
Ansprache neuer Zielgruppen.

Gefragt nach den Mitteln, mit denen es gelungen ist, Erstbesucher*innen anzusprechen, nennen alle
Befragten am haufigsten die beiden klassischen Instrumente ,,Kommunikation/PR“ und ,,Social Media*“.
Sie bedienen sich daher etablierter Instrumente aus dem Kulturmarketing.®? Allerdings ist aus der Kultur-
managementforschung bekannt, dass mit den Instrumenten des klassischen Kulturmarketings allein
breite Bevolkerungsgruppen nicht erreicht werden — insbesondere wird es schwierig bei Personen, die
bisher keinen oder wenig Kontakt zu Kultureinrichtungen hatten.®® Dem begegnen die befragten Einrich-
tungen, indem sie neben den genannten Kommunikationsinstrumenten ,,Kooperationen“ eingehen.
Dahinter steckt die Idee, mit anderen Organisationen gemeinsam in Projekten oder dauerhaft zusam-
menzuarbeiten, um von den jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen der Kooperationspartner*innen zu
profitieren. Im Handlungsfeld der Kulturellen Bildung stellen Schulen und Kindertagesstatten die belieb-
testen kooperierenden Partnerorganisationen flir Kultureinrichtungen dar.®* Da die Beschéftigten dieser
Bildungseinrichtungen als Multiplikator*innen dienen, lassen sich organisatorisch iber solche Koope-
rationen schneller und mehr Kinder und Jugendliche erreichen als bspw. Uber offene Jugendarbeit und
offene Ansprachen (Kapitel 5).

Die befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen nennen zudem Outreach besonders
haufig. Dahinter steht das Konzept, u. a. den Ort der eigenen Einrichtung zu verlassen und an andere —
haufig der Zielgruppe vertraute — Orte zu gehen. Dieses Instrument ist unter den Befragten besonders
wichtig bei Museen und Gedenkstatten. Die befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungs-
arbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en benennen dieses Instrument auch, jedoch weniger
haufig. Die Sparten Theater und Tanz setzen mehrheitlich zudem auf Community Engagement und
Audience Development.

4.3 Ziele und Wirkung von Kultureller Bildungsarbeit

Einen Beitrag zu einer besser funktionierenden Gesellschaft leisten — das ist das Hauptziel der
Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit.

Wie in der Einleitung dieser Studie bereits dargestellt wurde, sind Projekte der Kulturellen Bildung in der
Regel mit einer Vielzahl unterschiedlicher Ziele verknipft. Verschiedene Wirkungsabsichten aus unter-
schiedlichen Politikfeldern, gesellschaftliche Debatten und Legitimationsgriinde der beteiligten Orga-
nisationen flieBen in ein Potpourri der Ziele ein. Alle befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit
bewerten dhnliche Ziele als besonders relevant. Zwei der am wichtigsten bewerteten Ziele beziehen sich
im weitesten Sinn auf den gesellschaftlichen Umgang miteinander: ,Sensibilisierung fiir einen respekt-
vollen Umgang miteinander® und ,,Aufzeigen unterschiedlicher Haltungen und Perspektiven® gehen tber
eine Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur hinaus und beabsichtigen langfristige Wirkungen bei den

60. KulMon® ist ein dauerhaftes Monitoring, das Befragungen von Besucherxinnen von Kultureinrichtungen sichert. Aktuell
nehmen circa 50 Einrichtungen in Berlin daran teil. Die Projektleitung von KulMon® liegt beim IKTE (https://www.iktf.
berlin/kulmon/).

61. Renz 2024.

62. Klein 2005.

63. Mandel 2016.

64. Fink et al. 2017.
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Teilnehmenden. Sie beziehen sich auf das gesellschaftliche Potenzial der Wirkung Kultureller Bildung.
Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und angesichts des Trends zu starker Pola-
risierung sind diese Ziele nachvollziehbar und zeigen, wie hoch der potenzielle gesellschaftspolitische
Beitrag Kultureller Bildung bewertet werden muss. Ebenfalls von allen befragten Akteur*innen Kultu-
reller Bildungsarbeit wird als besonders wichtiges Ziel genannt, ,Menschen unterschiedlicher Erb- und
Herkunftsgeschichten anzusprechen®. Auch dieses Ziel ist nachvollziehbar, schlieBlich stellen Menschen
mit Migrationshintergrund einen wesentlichen Anteil der Gesamtbevdlkerung Berlins. Gleichzeitig ist
deren Anteil im Publikum klassischer Kultureinrichtungen laut KulIMon®-Daten durchschnittlich nur halb
so groB3 wie in der Berliner Bevolkerung allgemein.®® Es ist bislang nicht eindeutig belegbar, inwieweit
Projekte Kultureller Bildung auch Auswirkungen auf die strukturelle Zusammensetzung des Publikums
klassischer Kultureinrichtungen haben. Auffallig ist zudem, dass das Ziel ,,Starkung der Personlichkeits-
entwicklung® bei institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen verhaltnismafBig seltener als bei
bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Foérderung/en
genannt wird. Dies wird teils auf das Selbstverstandnis der institutionell landesgeférderten als Orte der
Kunst und weniger der Bildung zurlickgehen (Kapitel 3).

Da die Ziele in den quantitativen Online-Befragungen weitgehend positiv formuliert vorgegeben waren,
ist auch der Blick auf diejenigen Ziele aufschlussreich, die am wenigsten Zustimmung erfahren haben.
»Die Beriicksichtigung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse® spielt bei den meisten Befragten zwar
schon eine Rolle, erhalt insgesamt aber weniger Zustimmung. Die Methoden und Inhalte der Kulturellen
Bildungsarbeit entstehen aus der praktischen Arbeit oder aus kiinstlerischen Diskursen heraus, so die
Befragten. Zudem wird weniger stark das Ziel der ,,Nutzung und Schaffung neuer digitaler Formate” genannt.
Wahrend der Covid-19-Pandemie haben digitale Formate vor allem in Kultureinrichtungen einen groBBen
Aufschwung erlebt. Aus den KulMon®-Daten ist jedoch bekannt, dass deren Nutzung weitaus zurlickhal-
tender ausfiel, als sich die Anbietenden erhofft hatten. Selbst kulturbeflissene Gast*innen, die wahrend
der Covid-19-Jahre Kultureinrichtungen besucht haben, haben deren digitale Angebote mit groBer
Mehrheit nicht genutzt (siehe auch Kapitel 3 und 6).%¢ Im Hinblick auf die Zielgruppe Kinder und Jugend-
liche ist es jedoch problematisch, dass das Ziel der ,,Nutzung und Schaffung neuer digitaler Formate“
eine verhaltnismafBig geringe Rolle bei den Befragten einnimmt. Nur knapp ein Drittel der befragten
bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en
sowie ein knappes Viertel der institutionell landesgeforderten Einrichtungen setzt sich zum Ziel, neue
digitale Formate zu schaffen und/oder zu nutzen, um neue Zielgruppen anzusprechen. Kinder und
Jugendliche wachsen im Grunde seit Ende der 1990er Jahre schon von klein auf mit den neuen Tech-
niken des digitalen Zeitalters auf, was in Zukunft noch zunehmen wird.®” Alle Akteur*innen der Kultu-
rellen Bildungsarbeit diirften somit eigentlich schon lang nicht darum herumkommen, entsprechende
Angebote in ihrer Arbeit zu forcieren. Bemerkenswert ist ein drittes Ziel, das verhéltnismaBig wenig
Zustimmung erhalten hat: ,,Die Ansprache der gesamten Stadtgesellschaft”. Zum einen kann sich dies
auf den Wohnort der Beteiligten beziehen — nachvollziehbar ist, dass Angebote Kultureller Bildung
einigermaBen wohnortnah stattfinden. Zum anderen kann sich dieses Ziel auf die Heterogenitat der
Zielgruppen beziehen. Dann kann positiv angenommen werden, dass die Angebote sich an spezielle
Zielgruppen (z. B. marginalisierte Gruppen) richten. Das bestéatigt auch die die oben erlauterte Nennung
der unterschiedlichen Zielgruppen. Neben den Kernzielgruppen Kinder und Jugendliche erwédhnten die
befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit auch zahlreiche enger gefasste Zielgruppen, wie bspw.
Menschen mit Behinderung.

4.4 Formate Kultureller Bildungsangebote und
Partizipationsformen

Beteiligungsformate 8, z. B. in Form von kiinstlerischen Aktivitdten, werden insgesamt haufig

umgesetzt - von Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit auBerhalb der institutionell landesge-

forderten Kultureinrichtungen jedoch deutlich starker als in den befragten institutionell landes-
geforderten Kultureinrichtungen.

Die Art der Teilnahme an Angeboten Kultureller Bildung ist in den institutionell landesgeférderten Kultur-
einrichtungen starker auf Beschaftigung mit Themen und/oder Materialien angelegt, die flr die Kultur-
einrichtungen jeweils zentral sind. Eine klinstlerische Betatigung der Teilnehmenden unter Anleitung
wird auch angeboten, jedoch nicht genauso haufig. Die eigene Kreativitat hat auBBerhalb der institutionell
landesgefdrderten Kultureinrichtungen eine noch gréBere Bedeutung. Flr diese Akteur*innen Kultureller
Bildungsarbeit, darunter auch diejenigen aus der Freien Szene, wurde hier ein héheres Ergebnis erwartet.
Und tatsachlich: 93 Prozent der KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en, aber auch bezirkliche

65. Allmanritter 2017.

66. Renz/Allmanritter 2022.

67. Prensky 2001 wie auch Palfrey/Gasser 2008: 1

68. Die vorliegende Studie hat den Anspruch, ein breites Spektrum der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin abzubilden. Aus
diesem Grund wurden diverse Angebote beleuchtet. Hierbei ist festzuhalten, dass Beteiligungsformate als solche Angebote
beinhalten, die sich im Partizipationsgrad der Teilnehmenden unterscheiden.
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Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit, geben an, dass Teilnehmende bei ihnen sehr haufig unter einer
fachlich-klinstlerischen Anleitung kiinstlerisch tatig werden und in etwas geringerem MafBe sich auch mit
eigens mitgebrachten (klnstlerischen) Themen beschéaftigen kdnnen. Auch hier spielen kiinstlerische
Themen und/oder Materialien eine Rolle, die fiir die Kultureinrichtung oder Ahnliches zentral sind. Sich
ohne Anleitung kiinstlerisch auszuprobieren und eigene Materialien zu nutzen, wird von allen Befragten
deutlich weniger, aber dennoch von gut der Halfte aller Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit ange-
boten. Beteiligungsformate werden folglich bspw. von Akteur*innen der Freien Szene, aber auch der
projektbasierten landesgeférderten Kultureinrichtungen oder Programme deutlich starker umgesetzt
als in den befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen. Eine Ausnahme bilden die
befragten Bibliotheken und Gedenkstéatten, in denen die Teilnehmenden nur wenig kilinstlerisch tatig
werden kénnen, egal ob mit oder ohne Anleitung.

Da sich die Befragten in ihren Angaben auf die letzten flinf Jahre beziehen sollten, bestéatigt das Ergebnis
die allgemeine Entwicklung der letzten Jahre von starker partizipativ ausgerichteten Angeboten mit
einem hoheren Beteiligungsgrad. Es wird deutlich, dass Vermittlung langst nicht mehr als hierarchische
Weitergabe von Wissen verstanden wird, sondern als Beschaftigung im Sinn einer thematischen und/
oder materialbasierten Auseinandersetzung und Selbsttéatigkeit. Diese Beobachtung wird auch auf Seite
der Rezipient*innen durch die alle zwei Jahre stattfindende Bevolkerungsbefragung in Berlin durch das
IKTf bestatigt und deren Befunde gehen sogar noch deutlich darliber hinaus. Vor allem jingere Befragte —
das Mindestalter lag dort bei 15 Jahren — gaben auffallig haufig an, sich partizipative Angebote von Kultur-
einrichtungen zu wiinschen. Gemeint ist nicht nur, etwas aktiv mitzumachen, sondern sich im Sinn von
Ko-Kreation sogar aktiv in die Angebote bzw. Programme einzubringen.®®

Abbildung 8: Formate Kultureller Bildungsangebote in Berlin

Institutionell landesgeférderte Bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit &
Einrichtungen KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en
sich mit unter einer fachlich- sich mit
kiinstlerischen Themen/ kiinstlerischen kinstlerischen Themen/
Materialien beschaftigen, Anleitung kiinstlerisch Materialien beschéftigen,
die flir unsere tatig werden. die flir unsere
Einrichtung relevant Einrichtung relevant
sind. sich mit kiinst- sind.

unter einer fachlich-
kinstlerischen
Anleitung kiinstlerisch
tatig werden.

lerischen Themen
auseinandersetzen,
die man selbst
mitbringt.

Beteiligungsformate werden nach Angaben der KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en
deutlich starker umgesetzt als in den befragten landesgeférderten Einrichtungen

Quelle: IKTf; ,Wenn Sie sich Ihre Kulturellen Bildungsangebote der vergangenen fiinf Jahre anschauen, welche der folgenden Aussagen treffen auf diese
Ihrer Meinung nach zu?“ ; Institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen n = 41-42; Bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-
Akteur*innen mit/ohne Férderung/en n = 78-81

Dennoch gibt es Unterschiede zu konstatieren. In klassischen Kultureinrichtungen — wie die institutionell
landesgeférderten Kultureinrichtungen aufgefasst werden kénnen — ist die Beschéftigung enger an die
Einrichtung mitihren Themen und Materialien gekniipft als in anderen Kontexten. Das ist auch der Auftrag
der Hauser: die Vermittlung eines meist klar definierten und lberlieferten Kanons. Es wird eine rezeptiv-
reproduzierende Arbeitsweise verwendet.”® Im Unterschied dazu realisieren die KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Foérderung/en haufiger eine aktiv-produzierende Arbeitsweise, um die Teilnehmenden ins kiinst-
lerische Tun zu bringen; zum Teil auch mit Themen, die mitgebracht werden kénnen. Die hier genutzten
freieren Formen der Themen- und Materialwahl verweisen auf das Selbstversténdnis z. B. der Freien
Szene, in der Methoden, Vermittlung und Prozesse durch kiinstlerisch-padagogische Haltungen und
Orientierungen bedingt sind. So wird in einem Interview mit einer Akteur*in betont, dass die Freiheit
der freien Programme ebenso die Freiheit eines stetigen Reflexionsprozesses durch Hospitationen und
prozessorientiertes Arbeit bedeute. So gehe es nicht zwangslaufig darum, etwas fertigzustellen, sondern
Themen und Prozesse zusammenzufiihren und wiederkehrend zu reflektieren. Daraus entstehen neue
Themen und Materialien. Demnach impliziert das Selbstverstandnis der Freien Szene sehr stark das
Konzept des lebenslangen Lernens und versteht nicht nur die Zielgruppen, sondern auch sich selbst als
Lernende — dies sei laut Interviewpartner*in der Freien Szene in vielen Fallen einfacher umzusetzen als in
Kultureinrichtungen. Die im Vergleich zur landesweiten institutionellen Férderung starkere Unsicherheit
der Ressourcen fiihre Giberdies zu einer kontinuierlichen Anpassung, Weiterentwicklung und Fluiditat in
der Freien Szene.

69. Tewes-Schiinzel/Allmanritter/Renz 2024.
70. Stoffers 2019: 151 ff.
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An die Frage der Arbeitsweise anknlpfend ist schlieBlich zu erértern, wie das Verstandnis und die Defi-
nition Kultureller Teilhabe gescharft werden konnen: Ab wann und wie ermdglicht ein Angebot Kulturelle
Teilhabe? Was verbirgt sich konkret hinter einer partizipativen Ausgestaltung und wie stark partizipativ
ist — z. B. in institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen — die Einbindung tatséachlich? Welchen
Einfluss haben junge Menschen in einer Einrichtung, wenn eine aktive Beteiligung an Angeboten ange-
strebt und angeboten wird? (Kapitel 8)

Die Ergebnisse zur Art der Teilnahme an konkreten Aktivitdten bestatigen das Bild auch im Jahr 2023:
Eigene kiinstlerische Aktivitaten wurden generell haufig angeboten. Eigene Ideen zur Inhaltsgestaltung
waren jedoch flr Teilnehmende in institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen in nur knapp
der Halfte der Angebote moglich, wahrend diese Form der Beteiligung bei drei Viertel der Angebote der
Kulturellen Bildungsakteur*innen mit/ohne Férderung/en sowie der bezirklichen Einrichtungen Kultu-
reller Bildungsarbeit méglich waren. Rund die Halfte der Befragten bot zudem interaktive Diskursraume
an; selten oder nie im Angebot war 2023 hingegen das Einbringen eigener Ideen zur Formatgestaltung
und Gestaltung von Social-Media-Auftritten oder digitaler Offentlichkeitsarbeit.

Kooperationen und neue, ungewohnliche Akteur*innen, Formate, Orte sowie aktuelle gesellschafts-
politische Themen sind verbindende Elemente der genannten Good-Practice-Beispiele.

Befragt nach den wichtigsten, erfolgreichsten oder spannendsten Programmangeboten, Projekten oder
MaBnahmen der letzten finf Jahre erfolgten erwartungsgemaf viele Einzelnennungen. Eine Kernbot-
schaft und verbindendes Element ist, dass offensichtlich solche Angebote als Good-Practice-Beispiele
wahrgenommen werden, in denen kooperiert, gemeinsam gedacht, erprobt und entwickelt wird — mit
zum Teil neuen Akteur*innen, in ungewdhnlichen Formaten, an ungewohnten Orten und haufig auch
unter Einbezug aktueller gesellschaftspolitischer Themen. Selbstredend ist nicht jedes genannte Beispiel
eine Kombination dieser Elemente, aber hdufig werden mehrere Ziele kombiniert, die in der folgenden
Systematisierung fiir den Uberblick ausdifferenziert sind.

Zusammenfassend lassen sich folgende Kategorien der Good-Practice-Beispiele ausmachen:

A. Wer? Kooperationen mit externen Akteur*innen:

a. Bestehende und neu aufgenommene langjahrige Kooperationen, zum Teil geférderte Projekte und
Programme aus dem Rahmenkonzept Kulturelle Bildung (wie TUSCH, TUKI, Bauhaus Agenten, lab.Bode,
Querklang, Berlin Mondiale, Max — Artists in Residence, Tanz in Schulen, Jugendkunstschulen, S27) oder
auch aus anderen Forderprogrammen wie Kultur macht stark und die neue Berliner Jugendkulturinitiative.

) Bei diesen Good-Practice-Beispielen wird der Querschnittscharakter der Kulturellen Bildung
deutlich, weil verschiedene Férderungsressorts und Akteur*innen wie bspw. Kultureinrichtungen,
Soloselbststandige, Vereine und Kitas/Schulen zusammenkommen.

b. Neue Perspektiven einbinden, z. B. marginalisierte/diskriminierungserfahrene Bevélkerungsgruppen,
kritische Freund*innen, interdisziplindre bzw. sparteniibergreifende Angebote.

) Good Practices dieser Kategorie dienen dazu, bislang unbekannte oder nicht regular teilnehmende/
involvierte Perspektiven auszuloten.

c. Neue Bevolkerungs- und Zielgruppen erreichen, z. B. fiir die friihkindliche Bildung, aber auch in der
entgegengesetzten Lebensphase bei Senior*innen.

) Hiergeht esum mehrals das Einbinden der Perspektive, da das Ziel ein regelmaBig stattfindendes
Programm fiir diese Zielgruppe ist; moglicherweise erfolgten Kontaktaufnahme und Beziehungs-
aufbau Uber Projekte aus Kategorie b.

B. Wie? Ausprobieren neuer oder ungewéhnlicher Formate:

Besondere, einmalige oder neue Veranstaltungsformate.

d. Regulare, aber kompakte Projekt-/Ferienwochen inkl. internationaler Jugendbegegnungen, Semi-
naren, Festivals.

e. Verzahnung mit anderen Formaten (z. B. eintrittsfreier Museumssonntag, KinderKulturMonat, Tag
der offenen Tiir).

f. Digitale Formate. Das ist besonders interessant, da das Ziel der ,,Nutzung und Schaffung neuer
digitaler Formate®, wie zuvor erwahnt, fir die Befragten insgesamt nur eine geringe Bedeutung hat.

g. Offene Formate zum Ausprobieren, Entdecken, Erforschen ohne intensive Vorgaben.

h. Mobile Formate, zum Teil in der Nachbar*innenschaft/im Quartier, vor allem umim Sinn von Outreach
neue Raume zu nutzen/testen als ,,Standortwechsel“ (z. B. Forschungsprojekt flir Schiler*innen im
Museum, Arbeit von Kiinstler*innen in Schulen etc.).
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C. Was? Angebote, die sich inhaltlich mit gesellschaftspolitisch aktuellen Themen beschéftigen:

z. B. Rassismus/Antirassismus, politischer Rechtsruck in Europa, Kriege und Migrationsbewegungen,
Klima-/Naturschutz, Armut, Demokratiebildung und Erinnerungskultur

Inwiefern die beschrieben Good-Practice-Beispiele einfach nur Abbild der aktuellen KuBi-Projekt-Forder-
kriterien sind, l&sst sich anhand der Datenlage nicht eindeutig nachvollziehen. Zu diesen Kriterien gehort
u. a. das (Antrags-)Prinzip, dass ein Projekt moglichst neu, ungewdhnlich, aktuell und vielen Zielen
zugleich dienlich sein soll. Ein Fingerzeig in diese Richtung kénnte die Frage einer*s Teilnehmer*in eines
Sounding Board sein: ,,Was sind geféllige und was sind mutige Angebote?“. Auf den negativen Einfluss
der mehrfach erlauterten Mehrdimensionalitat verschiedener Zielsetzungen und projektgebundener
Finanzierung der Férderprogramme auf die Kooperationen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit
wird in Kapitel 5 eingegangen. Den Einflissen dieser Erkenntnisse auf die strategischen Zielsetzungen
und Ressourcen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit widmet sich Kapitel 6 ausfiihrlich.
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5. Kooperationen und
Vernetzung der Akteur*innen —
ein wesentlicher Bestandteil
Kultureller Bildungsarbeit

Jamila Mouhamed
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5.1 Synergienin der Kulturellen Bildung:
Kooperationen und Netzwerke in Berlin

Dieses Kapitel gibt einen Einblick in Kooperationen und Netzwerke der befragten Akteur*innen der Kultu-
rellen Bildungsarbeit in Berlin. Wie bereits in der Evaluation von BIRNKRAUT|PARTNER arts + business
consultants aus dem Jahr 2011 herausgestellt, kann auch mit begrenzten Ressourcen zusammengearbeitet
werden. Die GroBe der Einrichtung oder die Organisationsform der Akteur*innen hangt nicht unmittelbar mit
dem Vorhandensein erfolgreicher und wirksamer Kooperationen zusammen. Allerdings bedarf es einer ziel-
gerichteten Strategie und einer angemessenen Strukturierung. In der Evaluation aus dem Jahr 2011 waren
die untersuchten Kooperationen im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit in den meisten Fallen nicht stra-
tegisch ausgerichtet und basierten selten auf klar formulierten und dokumentierten Zielsetzungen. Haufig
wurden diese Partnerschaften initiiert, ohne dass spezifische Ziele festgelegt oder schriftlich festgehalten
wurden. Vielmehr entstanden die Kooperationen primar aus einer kilinstlerischen Motivation heraus, etwa
weil die beteiligten Kiinstler*innen als inspirierend empfunden wurden. Zielsetzungen konzentrierten sich
meist ganz global auf eine Zusammenarbeit mit Schulen und Kindertagesstatten. Analysen der Zusam-
menarbeit fokussierten primar auf eine quantitative Erfassung, etwa durch Zahlung der Teilnehmenden,
wahrend qualitative Aspekte der Kooperation weniger Beachtung fanden.™ Im Gegensatz zur vertiefenden
Analyse der Kooperationsbeziehungen einzelner landesgefoérderter Einrichtungen aus der Studie von 2011
bietet dieses Kapitel eine umfassende Kooperationsanalyse. Neben den institutionell landesgeférderten
Kultureinrichtungen werden sowohl die bezirklichen Einrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit als auch
die KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en einbezogen. Art und Struktur von Kooperationen sowie
Netzwerken bilden eine relevante qualitative Kennzahl flr Evaluationen im Kulturbetrieb. Weiterfihrend
bietet die Analyse relevanter Kooperationspartner*innen der letzten finf Jahre aussagekraftige Einblicke
in Kooperationsbeziehungen und liefert mégliche Anhaltspunkte fir Optimierungen sowie zukiinftige Stra-
tegien der Zusammenarbeit. So wird insbesondere die Bedeutung von Kooperationen mit Schulen, Kinder-
tagesstatten und Horten sowie Kiinstler*innen und Praktiker*innen der Freien Szene verdeutlicht. Die
Untersuchung von Kooperationsmotiven und -formen erhellt die Beweggriinde und Dynamiken von Koope-
rationsbeziehungen und dient als Analyserahmen der folgenden Good-Practice-Beispiele. Die Betrachtung
von Formen und Themen der Zusammenarbeit erweitert das Verstandnis der Rahmenbedingungen und der
praktischen Anwendung von Kooperationen. Der wahrgenommene Grad der Vernetzung der Befragten wird
vorgestellt, da er als Grundlage zur Bestimmung von Liicken und Potenzialen fiir zukiinftige Kooperationen
und Netzwerke gilt. Mithilfe von Heat Maps und Umgebungskarten werden die Potenziale und Grenzen
von Instrumenten zur kartenbasierten Visualisierung von Akteur*innen im Bereich der Kooperationen und
Vernetzung reflektiert und Optimierungsmaglichkeiten identifiziert. Im Verlauf der Studie wurden Heraus-
forderungen und Bedarfe der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin gesammelt und systematisiert. Daraus
ableitend werden Rahmen- und Gelingensbedingungen fiir erfolgreiche und wirksame Kooperationen und
Vernetzung im Bereich der Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin vorgestellt.

Kooperationen sind ein wesentlicher Bestandteil der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin.

Kooperationen entstehen durch gemeinsame oder komplementére Ziele und zielen darauf ab, Synergien zu
schaffen und die eigene Arbeit gegenseitig zu bereichern. Der Nutzen der Zusammenarbeit sollte groBer sein
als die Vorteile, die ohne Kooperation erreicht werden kénnten. Im Mittelpunkt von Kooperationen stehen
die Férderung von Synergien, die gegenseitige Bereicherung und die Starkung der Kulturellen Bildung.™

Fast alle im Rahmen dieser Studie befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit gaben an, in den
letzten flnf Jahren mit Kooperationspartner*innen fiir ihre Kulturelle Bildungsarbeit zusammengear-
beitet zu haben. Die Nebeneinanderstellung beider Online-Befragungsergebnisse gewahrt fruchtbare
Einblicke in die Relevanz von Kooperationspartner*innen fiir die Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin. Auf
einer Skala von ,,1“ bis ,,4“ sind bei den befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen in
absteigender Reihenfolge als wichtigste Kooperationspartner*innen Kitas, Schulen und Horte (Mittelwert
3,7), Kiinstler*innen und Praktiker*innen der Freien Szene (MW 3,4) sowie Netzwerke und Plattformen
(MW 3,3) festzuhalten. Das Schlusslicht bilden Einrichtungen der Erwachsenen- und Weiterbildung (MW
2,9), Verbande (MW 2,8) sowie Wirtschaftsunternehmen (MW 1,7). Die institutionell landesgeférderten
Kultureinrichtungen haben zudem besonders haufig Erfahrungen mit den folgenden Einrichtungen,
Projekten, Programmen und Initiativen aus dem Rahmenkonzept fiir Kulturelle Bildung gesammelt:

® KinderKulturMonat,

o Netzwerk Berlin Mondiale,

® Kulturagent*innen fiir kreative Schulen Berlin,
® TUSCH - Theater und Schule,

® JugendKulturService,

® Berliner Jugendkunstschulen.

71. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.
72. BKJ 2019.
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BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants ™ evaluierten 2011, dass die Kontaktaufnahme mit
Schulen von ,kleineren Einrichtungen® sowie die Bekanntheit des Jugendkulturservice noch ausbau-
fahig sind. Die vorliegenden Ergebnisse belegen jedoch eindeutig Veranderungen in diesem Bereich. In
diesem Zusammenhang wird auch die laufende Pilotphase der Berliner Jugendkulturinitiative mehrfach
im Hinblick auf Kooperationsbeziehungen erwéhnt. Ziel der Berliner Jugendkulturinitiative ist es, basie-
rend auf Kooperationsmodellen zwischen zehn institutionell landesgeférderten Kulturinstitutionen und
lokalen Akteur*innen, mittels partizipativer Angebote die Kulturelle Teilhabe berlinweit zu starken.™

Aus der Befragung der bezirklichen Kultureinrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit sowie der
KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en gehen ebenfalls Kitas, Schulen und Horte (MW 3,65) sowie
Kinstler*innen und Praktiker*innen der Freien Szene (MW 3,57) als wichtigste Akteur*innen fir die
Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin hervor. Als drittwichtigste Kooperationspartner*innen in der Kultu-
rellen Bildungsarbeit werden von den Befragten landes- und bezirkliche Einrichtungen der Kulturellen
Bildungsarbeit aus verschiedenen Sparten wie bspw. Theater, Museen und Tanz (MW 3,42) genannt.
Diese Einrichtungen wurden von den institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen an flnfter
Stelle genannt (MW 3,1). Die befragten KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en bewerten landes- und
bezirkliche Einrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit aus verschiedenen Sparten, wie bspw. Jugend-
kunstschulen, Musikschulen etc., als relevanter fir ihre eigene Kulturelle Bildungsarbeit als institutionell
landesgeforderte Kultureinrichtungen. Netzwerke und Plattformen werden von den institutionell landes-
geforderten Kultureinrichtungen an vierter Stelle genannt (MW 3,3). An letzter Stelle im Ranking der
wichtigsten Kooperationspartner*innen der KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en stehen Verbéande
(MW 2,9), Einrichtungen der Erwachsenen- und Weiterbildung (MW 2,6) sowie Wirtschaftsunternehmen
(MW 1,9).

Die Analyse der Freitextfelder stellt Familien- und Senior*innenzentren sowie Kiez-, Stadtteil- und Nach-
barschaftseinrichtungen als weitere wichtige Akteur*innen fiir die Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin
heraus. Die gesonderte Nennung dieser Akteur*innen deutet auf die Relevanz von Wohnortnahe der wich-
tigsten Kooperationspartner*innen und die Erweiterung der Zielgruppen fiir die Kulturelle Bildungsar-
beit in Berlin hin. Insgesamt sind Kitas, Schulen und Horte sowie Kiinstler*innen und Praktiker*innen der
Freien Szene in beiden Befragungen als relevante Akteur*innen fiir die Kulturelle Bildungs(zusammen)
arbeit der Befragten.

»Ich wiinsche mir von der Berliner Politik und Verwaltung fiir die zuklinftige Kulturelle Bildungsarbeit
eine starkere institutionalisierte Kooperation zwischen Schulen und Kultureinrichtungen.”
— Akteur*in einer institutionell landesgeforderten Kultureinrichtung in der ersten Online-Befragung

Kulturelle Bildung findet grundsétzlich im schulischen und auBerschulischen Kontext statt. Als Quer-
schnittsaufgabe betrifft sie die Bereiche Bildung, Jugend, Soziales sowie Kultur. Unter den wichtigsten
Kooperationspartner*innen fiir die Kulturelle Bildungsarbeit der Berliner Akteur*innen sowie den am
haufigsten genannten Projekten, Programmen und Initiativen sind insbesondere Kitas und Schulen. Curri-
culare und extracurriculare Angebote im Bereich der Kulturellen Bildung sind in Schulen unterschiedlich
umfangreich etabliert und konsolidiert. Uberdies geht aus den gefiihrten Interviews hervor, dass Koope-
rationen zwischen Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit mit Schulen und Kitas zwar beliebt sind,
jedoch angesichts bspw. diverser struktureller Verankerung Kultureller Bildungsarbeit in den Lehrplanen
und Projektwochen sowie des Fachkraftemangels auch als herausfordernd wahrgenommen werden.

Wesentliche Voraussetzungen fiir erfolgreiche Kooperationen mit Schulen und Kindertagestatten sind
neben ausreichenden eigenen Ressourcen die Offenheit einzelner Lehrkrafte sowie das Interesse der Kita-
und Schulleitungen. Die Ressourcen und Rahmenbedingungen von Schulen kénnen gesellschaftliche
Dysbalancen in der Kulturellen Teilhabe insofern verstarken, als Akteur*innen der Kulturellen Bildungsar-
beit eher von ressourcenstarken Schulen und Kitas angesprochen werden, da diese mehr Zeit fiir Koope-
rationen aufwenden kdnnen. In diesem Zusammenhang geben die im Interview befragten Akteur*innen
der Kulturellen Bildungsarbeit an, dass die meisten schulischen Angebote vormittags und auBerschuli-
sche Angebote ab 16 Uhr durchgefiihrt werden. Ganztagsschulen spielen laut Befragten eine relevante
Rolle, fihrt deren flachendeckende Entwicklung doch dazu, dass Schiler*innen durch die verlangerte
Betreuung weniger Zeit flur auBerschulische Angebote der Kulturellen Bildungsarbeit haben. Dafir
kénnten sie aber wahrend der Schule mehr Zeit fiir derlei Angebote aufwenden als bei Nicht-Ganztags-
schulen. Zwar ist die Anzahl der Schiiler*innen, die deutschlandweit an Ganztagsschulen im Primarbe-
reich und in der Sekundarstufe | teilnehmen, seit der ersten offiziellen Erhebung im Schuljahr 2002/2003
von etwa zehn Prozent auf 48 Prozent im Schuljahr 2021/2022 gestiegen und mit einer Teilnahmequote
von 69 Prozent belegt Berlin bundesweit den dritten Platz. Allerdings variieren Anzahl und Form der
Ganztagsbetreuung je nach Schulform: Integrierte Gesamtschulen sowie Schulen mit mehreren erreich-
baren Bildungsabschliissen bieten eher voll- und teilgebundene Formen der Ganztagsschule an, wahrend

73. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 11.

74. Der Jugendkulturservice unterstitzt die Kulturelle Teilhabe von Kindern und Jugendlichen durch Vermittlung von Ange-
boten der Kulturellen Bildungsarbeit, die durch den Jugendkulturservice kostenlos oder zu ermaRigten Preisen wahrge-
nommen werden konnen. Weiteres unter: https://www.jugendkulturservice.de/de/.

75. Weiteres zur Jugendkulturinitiative unter: https://www.berlin.de/sen/kultgz/aktuelles/pressemitteilungen/2023/presse-
mitteilung.1368085.php.
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in Gymnasien eher offene Ganztagsschulen dominieren.” Nichtsdestotrotz bietet vor allem kostenfreie
Kulturelle Bildung im Ganztagsbereich im Sinn der Chancengleichheit ein erhebliches Potenzial. Es bleibt
zu beobachten, ob und wie die diversen Ganztagsschulansatze Kooperationen der Kulturellen Bildungs-
arbeit beeinflussen und wie sich der Ausbau entsprechender Konzepte flir Ganztagsschulen vollzieht.

»Ich winsche mir von der Berliner Politik und Verwaltung fiir die zukilinftige Kulturelle Bildungs-
arbeit mehr Zugénge der Freien Szene durch Kooperationen mit Kiinstler*innen in Theatern und
Bildungseinrichtungen.”

— Akteur*in der Kulturellen Bildungsarbeit in der zweiten Online-Befragung

Kinstler*innen und Praktiker*innen aus der Freien Szene wurden in beiden Befragungen als bedeu-
tende Kooperationspartner*innen von den Befragten hervorgehoben. Die Gruppe der freischaffenden
Kunstler*innen und Praktiker*innen in Deutschland ist grof3 und vielfaltig, wie folgende beispielhafte
Zahlen zeigen: Zum 01.01.2023 waren 192 573 freischaffende Kiinstler*innen in der Kiinstlersozialkasse
versichert.”” Der Bundesverband Bildender Kiinstlerinnen und Kinstler vertritt durch seine Mitglieds-
verbande bundesweit mehr als 10 000 Mitglieder.” Der Landesverband freie darstellende Kiinste Berlin
e. V. verzeichnete im Berichtsjahr 2018/2019 fast 450 Einzelkiinstler*innen, Gruppen, Spielstatten als
Mitglieder und assoziierte Mitglieder.” Die befragten Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in
Berlin berichten von unterschiedlich intensiven Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Freien
Szene. Die Interviews zeigen, ahnlich wie in der Untersuchung des Programms Kulturagent*innen fiir
kreative Schulen® festgehalten, dass die institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen sich
als zentrale Anlaufstellen flr Akteur*innen der Freien Szene positionieren, weil sie in vielen Fallen aus
Sicht der Befragten tendenziell eher die nétigen Ressourcen fir langfristige Kooperationen und Stabi-
litat bereitstellen kénnen (Kapitel 6). Die praxisnahe Expertise, die dsthetische und inhaltliche Inspira-
tion sowie die ErschlieBung neuer Zielgruppen durch Vertreter*innen der Freien Szene werden von den
institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen als wesentliche Vorteile in der Zusammenarbeit mit
Akteur*innen der Freien Szene hervorgehoben. Herausforderungen in der Zusammenarbeit ergeben sich
zum einen durch den mit der anstehenden Kiirzung des Kulturetats verschéarften Ressourcenmangel 8
(Kapitel 6). Fir die Freie Szene hatte dies u. a. die Reduzierung des Ausstellunghonorarfonds fiir bildende
Klnstler*innen zur Folge und wirde den Verlust von Einkommensmaglichkeiten und Planungssicherheit
bedeuten. Die kommunalen Galerien missten ihr Programm zukl{inftig reduzieren und die im laufenden
Jahr entstehenden Fehlbetrage flr Ausstellungsverglitungen aus den eigenen Etats finanzieren.®2 Auch
vor diesem Hintergrund wird in einem Interview mit einer Akteur*in aus der Freien Szene betont, dass
Rollendefinition, gleichmaBige und ausreichende Verteilung von Ressourcen und Verantwortlichkeiten
sowie offene Kommunikation tGber Erwartungen und Ziele entscheidend fiir eine nachhaltige und produk-
tive Zusammenarbeit sind. Partizipative Prozesse sowie Vernetzung mit Entscheidungstrager*innen
bilden hier wichtige Stellschrauben, um unterschiedliche Perspektiven zusammenzubringen und Syner-
gien effektiv zu nutzen. In diesem Kontext setzen sich verschiedene Interessenvertretungen fir ihre
Belange und Bediirfnisse auf Branchen- und politischer Ebene ein wie beispielsweise die Berliner Kultur-
konferenz.8® Aber auch die Koalition der Freien Szene Berlin fordert mit dem Runden Tisch Freie Szene
einen Austauschraum zu bspw. den eben genannten Themen, an dem Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft zusammenkommen.84

Kooperationen werden je nach Anlass und Zielsetzung gestaltet.

Die Datenanalyse konnte fiinf zentrale Kooperationsmotive und -formen identifizieren, wobei die Uber-
gange oft flieBend sind. Die Analyse zeigt, dass die Kooperationen der befragten Akteur*innen haufig
komplex sind und mehrere Typen gleichzeitig umfassen. Ein Kooperationsmotiv ist die Erweiterung der
Zielgruppe, indem die eigene Reichweite in bisher weniger erschlossenen Themenbereichen, Zielgruppen,
Stadtteilen und/oder Bezirken vergréBert wird. Sozialrdumliche Strategien hierzu sind Engagement/
Kooperationen in der unmittelbaren Nachbar*innenschaft, die Erweiterung des eigenen Standorts sowie
gezielte Kooperationen mit Schulen und Kitas. Ein weiteres Kooperationsmotiv ist die Erweiterung der
eigenen Expertise im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit. Dies umfasst die Erweiterung der inhaltlichen
Expertise, um zusétzliche inhaltliche und kuratorische Mehrwerte zu schaffen, sowie die Verbesserung
der fachlichen und methodischen Expertise zur Optimierung der Vermittlung der Angebote. Hier kdnnen
Transformationsprozesse im Bereich Inreach- und/oder Outreach angestrebt werden. AuBerdem arbeiten

76. Bei vollgebundenen Formen der Ganztagsschulen sind alle Schiilerxinnen verpflichtet, mindestes drei Wochentage fir
jeweils mindestens sieben Zeitstunden an den ganztagigen Angeboten der Schule teilzunehmen. In der teilgebundenen Form
schliefgt das nur einen Teil der Schilerxinnenschaft ein und bei der offenen Form nehmen nur einzelne Schiilerxinnen auf
Wunsch an den ganztatigen Angeboten der Schule teil (siehe Sekretariat der Stédndigen Konferenz der Kultusminister der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland 2024).

77. Siehe hierzu: https://www.kuenstlersozialkasse.de/service-und-medien/ksk-in-zahlen.

78. Siehe hierzu: https://www.bbk-bundesverband.de/ueber-uns/struktur.

79. Siehe hierzu: https://www.laft-berlin.de/berichte-des-vorstands/bericht-november-2019-bis-november-2020/.

80. Fink et al. 2017: 51.

81. Die Steuerschatzungen prognostizieren verringerte Einnahmen von -174 Mio. Euro im Jahr 2024 und -188 Mio. Euro im Jahr
2025 fir das Land Berlin. Diverse Zeitungen berichten lber Kiirzungen und Einsparungen, jedoch werden offizielle Stellung-
nahmen hierzu erst im Oktober erwartet (siehe https://www.berlin.de/sen/finanzen/presse/pressemitteilungen/pressemit-
teilung.1448077.php) .

82. Siehe hierzu: https://www.bbk-berlin.de/news/11062024-berlin-kuerzungen-bei-kuenstlerinnen-und-einkommensschwachen-der-
gesellschaft.

83. Siehe hierzu: https://www.kulturkonferenz.berlin/.

84. Siehe hierzu: https://www.koalition-der-freien-szene-berlin.de/forderungen-2022-26/.
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Akteur*innen zusammen, um Synergien durch den Zugriff auf Ressourcen wie bspw. Raumlichkeiten der
Kooperationspartner*innen herzustellen. Ein weiteres Kooperationsmotiv sind strategische Uberlegungen
im Forderbereich, um Forderkriterien (besser) zu entsprechen. Forderantrage konnen bspw. Koopera-
tionen und/oder spezielle Expertisen als Voraussetzung fiir die Gewadhrung von Férdermitteln erfordern.

Kooperationen nehmen verschiedene Formen an.

Die institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen (82,6 %) sowie die bezirklichen Einrichtungen
Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en (77,4 %) arbeiten entweder
federfihrend mit Kooperationspartner*innen in projektbezogener Zusammenarbeit zu inhaltlichen
Themen oder in dauerhaften und regelmaBigen Formen der Zusammenarbeit. Dauerhafte und regel-
maéaBige Formen der Zusammenarbeit werden von den befragten institutionell landesgeférderten Kultu-
reinrichtungen zu 73,9 Prozent durchgefiihrt, wahrend dieser Anteil bei den bezirklichen Einrichtungen
Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en rund 70,6 Prozent betragt.

Die weiterflihrende Datenauswertung ergibt, dass die Mehrheit der Befragten eine prozess- statt projekt-
orientierte Denkweise beflirwortet. Das bedeutet eine Abkehr von zeitlich begrenzten Vorhaben mit spezi-
fischen Zielen und eine Hinwendung zu langfristigen Ablaufen sowie deren kontinuierlicher Verbesserung.
Eine projektbezogene Zusammenarbeit zu inhaltlichen Themen kann bedeuten, dass je nach Forderricht-
linie Kooperationsbeziehungen mit neuen oder anderen Akteur*innen eingegangen werden miissen. Zwar
erhoht dies die Heterogenitat der Kooperationsbeziehungen, wirkt sich jedoch negativ auf die Ressourcen
fur die eigentliche Projektdurchfiihrung aus (Kapitel 6).

Daruber hinaus erschweren befristete Projekte den nachhaltigen Aufbau von Kooperationen. Gewach-
sene, dauerhafte und regelmaBige Formen der Zusammenarbeit erfordern fiir die Akteur*innen, ange-
sichts etablierter Aushandlungsprozesse und bestehender Erfahrungswerte eine geringere Investition.
Vertrauen, gemeinsame Visionen und Ziele sowie eine gemeinsame Haltung sind grundlegende Voraus-
setzungen flr effektive Reflexions- und Evaluationsprozesse, die auf die Qualitatsentwicklung fir eine
erfolgreiche zuklinftige Zusammenarbeit abzielen.

Themen einer solchen Zusammenarbeit konzentrieren sich laut Befragten derzeit bei institutionell landes-
geférderten Kultureinrichtungen auf politische Bildung, soziale Gerechtigkeit und Geschichte (48,5 %)
sowie Antidiskriminierung und Empowerment (42,4 %). Bei den bezirklichen Einrichtungen Kultureller
Bildungsarbeit sowie den KuBi-Akteur*innen und Gruppen mit/ohne Forderung/en liegen die Themen
der Zusammenarbeit in den Bereichen der darstellenden und bildenden Kinste, Architektur, Gestaltung
und Design (77,8 %). An zweiter Stelle stehen politische Bildung, soziale Gerechtigkeit und Geschichte
(72,8 %) sowie Antidiskriminierung und Empowerment (64,2 %). Im Vergleich gaben unter den befragten
institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen nur 27,3 Prozent darstellende und bildende Kiinste,
Architektur und Design als Themen der Zusammenarbeit an. Wie bereits bei der Analyse der Ressourcen-
teilung dargestellt tritt hier eine dsthetische und klinstlerische Schwerpunktsetzung bei den bezirklichen
Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit sowie den KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en zutage.

In beiden Umfragen duBert etwas liber die Halfte der Akteur*innen, ausreichend vernetzt zu sein.

Vernetzung ist eine Strategie zur Maximierung der eigenen Vorteile und zur effizienten Erreichung
von Zielen. Dabei stehen soziale Beziehungen im Mittelpunkt. Netzwerke umfassen in der Regel eine
groBere Anzahl an Akteur*innen als Kooperationen. Kommunikation und Austausch zwischen Netz-
werkpartner*innen fordern die Erweiterung von Wissen und die Weiterentwicklung von Qualitats-
prozessen.®s Kooperationen kénnen als Ergebnis von Vernetzung entstehen. Daher ist die Beziehungs-
ebene zwischen kooperierenden Personen ein wichtiges Qualitdtsmerkmal, das durch gezielte Prozess-
steuerung beeinflusst werden kann.®®

»Netzwerke sind koordinierte Anldsse fir Kontakt- und Beziehungsaufbau zwischen Stakeholdern
und daher Wegbereiter fiir eine verbindliche und formal angelegte Kooperationspraxis®.

An dieser Stelle soll auf das Projekt K? als Praxisbeispiel der Vernetzung hingewiesen werden. Im Rahmen
dieses Projekts der Bundesakademie fiir Kulturelle Bildung Wolfenbiittel wurden von 2018 bis 2022
bundesweit zwdlf Kommunen und Regionen beim Aufbau von Netzwerken fiir Kulturelle Teilhabe unter-
stiitzt. Diese Prozessbegleitung sollte die Bedeutung der systematischen Vernetzung vor Ort zur Starkung
der Angebotsstrukturen in der Kulturellen Bildung unterstreichen. Im Fokus des Projekts standen die
Férderung der Kulturellen Teilhabe von Jugendlichen, die vielfaltigen lokalen und auf die Bedlirfnisse der
Zielgruppen angepassten Formate, die nachhaltige Forderung und Unterstitzung der lokalen Netzwerke
sowie Dokumentationen der Projekte. Der aus dem Projekt K2 entstandene Prozessleitfaden von Kelb
und Schonfeld® biindelt Methoden und Impulse fir die Vorbereitung und den Aufbau von Netzwerken
zur Verbesserung Kultureller Teilhabe vor Ort. In beiden Online-Befragungen der vorliegenden Studie
gab etwas mehr als die Halfte der Akteur*innen an, ausreichend vernetzt zu sein. Besonders die teil-
nehmenden Gedenkstatten sehen sich als ausreichend vernetzt. In den beiden Befragungen wiinschen

85. BKJ 2019.
86. Kelb/Schénfeld 2022.
87. Kelb/Schonfeld 2022.
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sich aber rund 37 Prozent bzw. 47 Prozent der Akteur*innen eine noch bessere Vernetzung. Und es zeigt
sich, dass die allgemeine Ressourcenknappheit das Netzwerken in der Kulturellen Bildungsarbeit behin-
dert. In der zweiten Befragung der bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit sowie der KuBi-
Akteur*innen mit/ohne Forderung/en sind es insbesondere die sozialen Trager, die sich als ausreichend
im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit vernetzt empfinden. Die Interviews verdeutlichen den Stellen-
wert von Netzwerken. Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin mit begrenzten finanziellen
Mitteln kdnnen mit lediglich eigenen Ressourcen oft keine regelméaBigen Angebote umsetzen. Kooperati-
onsbeziehungen helfen, durch Ressourcenteilung innerhalb der Zusammenarbeit diese Herausforderung
zu bewdltigen. Im Gegenzug sind groBere Akteur*innen mit mehr Ressourcen auf externe Fachexpertise
bei der Konzeption und Umsetzung der Angebote angewiesen.

5.2 Geoinformationsbasierte Analyse der Kulturellen
Bildungslandschaft in Berlin

Zur Prazisierung des Status quo der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin wurden mithilfe der Geoinfor-
mationssoftware QGIS kartenbasierte, die Akteur*innen visualisierende Instrumente verwendet. Von
Dezember 2023 bis Juni 2024 wurden hierzu Daten gesammelt und systematisiert. Dabei kamen eine
Sekundaranalyse sowie Erkenntnisse aus den Sounding Boards zum Einsatz, um 6ffentlich zugangliche
Adressen der Akteur*innen im Feld zu erfassen. Die im Rahmen der Sekundaranalyse genutzten Quellen
und Datenbanken werden im Kapitel 8 vorgestellt, darunter fallen auch bereits bestehende visuelle
Darstellungen wie die Machmamit!-Karte, das Makura-Portal und die Kubinaut-Plattform.

Die entwickelten Heat Maps und Umgebungskarten bilden einen Ausgangspunkt fiir die Analyse von
Kooperationen und Vernetzung im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin. Die visuelle Darstellung
der Akteur*innen und ihrer Nachbar*innenschaft ermoglicht Einblicke in die rdumlichen Verhaltnisse und
die unmittelbare Umgebung. Die Heat Maps illustrieren die stadtweite Verteilung der Akteur*innen Kultu-
reller Bildungsarbeit basierend auf ihren Geschéfts- und Meldeadressen. Sie verdeutlichen mithilfe farbli-
cher Markierungen, wie stark die einzelnen Bezirke durch Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit
vertreten sind: Je intensiver die rote Farbung eines Bezirks, desto mehr Akteur*innen sind dort ansassig.

Abbildung 9: Heat Map Standorte der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
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Die aufgefiihrte Heat Map zeigt eine ungleichméaBige Verteilung der Akteur*innen in Berlin. Bezirke wie
Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Charlottenburg-Wilmersdorf weisen eine hohe Dichte an Kulturein-
richtungen auf, wahrend beispielsweise Marzahn-Hellersdorf, Reinickendorf und Spandau deutlich weniger
Einrichtungen beheimaten. Die Hotspots befinden sich vor allem in den innerstadtischen und zentralen
Bezirken. Es ist wichtig zu betonen, dass die Heat Map lediglich einen ersten Einblick in die Verteilung der
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Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin gibt. Fir die Interpretation der Karte stellen sich die
Fragen, welche Akteur*innen in diesen Hotspots vertreten sind und welche nicht? Welche Organisations-
formen, Angebote, Zielgruppen oder weiteren Merkmale kennzeichnen diese Akteur*innen? Akteur*innen
ohne feste Berliner Anschrift konnten in der Heat Map nicht bertcksichtigt werden. Des Weiteren gibt es
eine Vielzahl an Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit wie bspw. Akteur*innen der Freien Szene, aber
auch Programme, die ihre Kulturelle Bildungsarbeit nicht nur an ihren Standorten, sondern stadtweit
anbieten. Die Gewichtung dieser stadtweiten Aktivitaten kann mithilfe der Heat Map nicht abgebildet
werden. Zudem ist zu beachten, dass die meisten Randbezirke flachenmaBig gréBer sind als die Innen-
bezirke, was bedeutet, dass die Akteur*innen dort oft weiter voneinander entfernt sind und die raumliche
Verteilung insgesamt weniger dicht wirkt. Diese geringere Dichte kdnnte darauf hindeuten, dass Kulturelle
Bildungsangebote in den Randbezirken weniger zuganglich oder seltener vorhanden sind, was moglicher-
weise zu einer geringeren Teilnahme und einem reduzierten Angebot fliihrt. Dennoch gibt es in jedem Bezirk
eine gewisse Grunddichte an Einrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit durch bezirkliche Trager.

Allen in der ersten Phase befragten institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen wurde eine an
die jeweilige Einrichtung angepasste Umgebungskarte vorgelegt. Diese Visualisierung der Umgebung
hatte zum Ziel, die Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in der unmittelbaren Nachbar*innenschaft
zu veranschaulichen und mégliche Kooperationsbeziehungen zu analysieren. Hierbei wurde ein Radius
von zwei Kilometern um die befragte Einrichtung gewahlt, wobei Schulen und Kindertagesstatten ausge-
schlossen wurden.88

Die Analyse der Kooperationsbeziehungen offenbarte verschiedene sozialrdumliche Strategien
der befragten institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen. Einige kooperieren gezielt mit
Akteur*innen in der direkten Nachbar*innenschaft, wahrend andere bezirks- oder stadtteiliibergreifende
Kooperationen anstreben. Eine Einrichtung arbeitet neben klassischen Akteur*innen auch mit lokalen
Geschaften, einer Polizeidienststelle und dem Bezirksblirgermeister*innenamt zusammen. Einige
Einrichtungen kooperieren mit Akteur*innen mit weniger Ressourcen und nicht immer festem Standort.
Die Umgebungsanalysen kénnen zur strategischen Vernetzung der Kulturellen Bildungsarbeit beitragen
und Kooperationspartner*innen in der Umgebung identifizieren. So konnen Akteur*innen ihre Koopera-
tionsvorhaben strategisch planen und Potenziale fiir zuklinftige Kooperationen ableiten. Auch kénnen
auf Basis der Analyse der Kooperationsbeziehungen einzelner Akteur*innen Kooperationsstrategien
entwickelt, reflektiert und angepasst werden.

5.3 Vertiefung: Good-Practice-Beispiele von
Kooperationen und Vernetzung

Durch die qualitative Datenerhebung konnte der Themenschwerpunkt Kooperationen und Vernetzung
vertieft und insbesondere Good-Practice-Beispiele fir Strategien zum Aufbau und zur Durchfiihrung von
Kooperationen und Netzwerken identifiziert werden. Der detaillierte Blick auf die Praxisbeispiele ermdg-
licht eine Systematisierung der Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren von Kooperationen und Vernet-
zung (Kapitel 5.4). Zu diesem Zweck wurde eine stichprobenbasierte Untersuchung zu Kooperationen
durchgefihrt. Grundlage dafiir ist die Evaluation aus dem Jahr 2011, die sich ausschlieBlich mit den insti-
tutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen im Geschaftsbereich der SenKultGZ in Berlin beschéftigt
hat. Die Identifikation von Good-Practice-Beispielen flir Kooperationen und Vernetzung erfolgte durch
eine Untersuchung der Kooperationspartner*innen der Kultureinrichtungen. Wahrend die Studie von 2011
die Teilnehmenden lediglich quantifiziert, fokussierten die vorgestellte Analyse sowie die vorliegende
Stichprobenziehung qualitative Aspekte, wie die Anzahl der genannten Kooperationspartner*innen, die
Heterogenitat der Sparten, die Organisationsformen der Kooperationspartner*innen sowie deren geogra-
fische Verteilung auf Ost- und Westberlin. Drei Einrichtungen aus den Sparten Literatur, Museum und
Theater konntenidentifiziert und in der zweiten Phase der qualitativen Datenerhebung zehn Akteur*innen
aus sieben Berliner Bezirken der Kulturellen Bildungsarbeit vertiefend befragt werden. Hierbei wurde sich
an den gestellten Kooperationsmotiven und -formen (Kapitel 5.1) als Analysekategorien orientiert und
herausgearbeitet, wie die Good-Practice-Beispiele in diesen Bereichen erfolgreich arbeiten. Im Gegensatz
zu 2011, als Kooperationen oft aus einer kilinstlerischen Motivation heraus und ohne klare Zielvorgaben
entstanden, zeigen die aktuellen Beispiele eine klarere strategische Ausrichtung und Zieldefinition in den
Kooperationsprozessen. Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass die dargestellten Informationen zu den
Good-Practice-Beispielen die Kulturelle Bildungsarbeit der Akteur*innen nur ausschnitthaft abbilden.
Diese Darstellung umfasst nur einen Teilbereich der vielschichtigen Tatigkeiten, die die Akteur*innen in
der Kulturellen Bildung leisten. Viele Aspekte ihrer Arbeit, wie weniger sichtbare Projekte, Aktivitaten
oder langfristige Entwicklungen, bleiben hier unberiicksichtigt.

88. Aus Datenschutzgriinden kann an dieser Stelle keine Umgebungskarte dargestellt werden.



Beispiel 1 - Literatur

Nachbar*innenschaftsengagement:

Die Einrichtung aus der Sparte Literatur konnte wirksam Kooperationen mit lokalen Familienzentren und
einer lokalen Kirche aufbauen. Diese Kooperationen férdern den interdisziplindren und Gbergreifenden
Austausch sowie die Vernetzung innerhalb der unmittelbaren Nachbar*innenschaft.

Standorterweiterung:

Im Zuge eines Umbaus hat die Einrichtung ihren Standort in einen anderen Stadtteil verlegt. Auf diese
Weise konnte sie ihre Reichweite vergréBern und einen Zugang zu neuen Kooperationspartner*innen
schaffen.

Stadtiibergreifende Kooperationen mit Schulen und Kitas:

Die Einrichtung arbeitet erfolgreich mit Kitas und Grundschulen zusammen.
Dies ist besonders vorteilhaft, da diese im Vergleich zu Oberstufen oftmals
flexibler sind. Der Netzwerkausbau wird durch die Vergabe von Rdumen der
Einrichtung an Lehrkrafte verstarkt. Insgesamt hat das Teilen der eigenen
Ressourcen mit Akteur*innen mit weniger Ressourcen flr die Einrichtung einen
hohen Stellenwert.

»Wir haben wenig
Ressourcen. Aber
der Ort selbst ist
ein groBes Kapital.”

Erweiterung der Zielgruppe:

Das Ziel der Einrichtung ist es, Spaf3 an Literatur zu vermitteln. Angestrebt wird dies insbesondere durch
die aktive Forderung der Partizipation in Workshops. Beglinstigt wird dies durch die Zusammenarbeit mit
Schulen.

Erweiterung der Expertise:

Die Einrichtung arbeitet an der Erweiterung ihres inhaltlichen Repertoires, auch durch den Wissen-
stransfer mit Kooperationspartner*innen in Netzwerktreffen. AuBerdem wird durch Veranstaltungsfor-
mate gezielt Sichtbarkeit fiir bisher weniger bekannte Autor*innen und Schreib- bzw. Vermittlungsstile
geschaffen.

Beispiel 2 - Museum

Nachbar*innenschaftsengagement:
Das Museum legt Wert darauf, die Bedarfe der Nach-

bar*innenschaft besser zu erkennen und zu adres- ,»Was es [fiir eine gelingende Kooperation]
sieren. Hierfir wird Nachbar*innenschaft nicht nur braucht, ist Zeit [...]. Man muss Druck
geografisch,sondernauchideell,durchgeteilteinhalt- rausnehmen und weniger Projektdenken
liche bzw. thematische Verortungen, verstanden. oder Produktdenken verfolgen, sondern
Darlber hinaus wird die Nachbar*innenschaft ihrer den Fokus auf den Austausch und Prozess
Kooperationspartner*innen aktiv genutzt, um das legen. Das ist eine Befreiung fiir die Arbeit.“
Umfeld besser zu erforschen und die Vernetzung zu

starken.

Standorterweiterung:

Das Museum strebt eine starkere Verankerung und Sichtbarkeit in der Stadtgesellschaft durch gezielte
Kooperationen mit Partner*innen aus verschiedenen Bereichen und Bezirken an, um die eigene Reich-
weite und Wirkung sowie die Zielgruppe zu erweitern. So sollen Prasenz und Einfluss des Museums in der
Stadt signifikant erhoht werden. Dazu wird auch ein Theaterraum eines Jugendkulturzentrums genutzt.

Stadtiibergreifende Kooperationen mit Schulen und Kitas:

Kulturelle Bildungsarbeit ist fir das Museum vor allem Kooperationsarbeit. Wahrend eines vierjahrigen
Projekts konnten intensive und dauerhafte Beziehungen zu Schulen aufgebaut werden. Der langfri-
stige Fokus auf Beziehungsaufbau hat es ermdglicht, stabile und effektive Kooperationen mit Schulen
und Kitas zu etablieren. Schulen und Kitas sind durch die Angebote des Hauses im Feld der Kulturellen
Bildungsarbeit weitestgehend abgedeckt. Aufgrund der Dauer der Zusammenarbeit konnten Projekt-
und Produktdenken verringert und der Fokus auf Austausch und Prozess gelegt werden, was als wesent-
liche Gelingensbedingung flir eine erfolgreiche Kooperation erlebt wird.

Erweiterung der Zielgruppe:

Am Haus gibt es eine feste Stelle fiir Inklusion und Diversitat. Das Ziel dieser
Stelle ist es, Barrieren innerhalb der Einrichtung und ihrer Angebote abzu-
bauen. Die Mitarbeitenden des Museums betonen die wechselseitige Bezie-
hung zwischen ihnen und den Teilnehmenden. Sie reflektieren ihre eigene

»Wir sind auch Rolle und Position innerhalb der Aktivitaten und stellen sicher, dass diese
Zle'_gl:U__PPe unserer relevant sind. Dies tragt zur hohen Qualitat und zum Nutzen der Angebote bei.
Aktivitaten.” AuBerdem konnte erfolgreich ein Projekt junger Jugendlicher etabliert werden,

in denen diese ihre eigenen Ideen umsetzen. Dariiber hinaus hat das Museum
das Themenfeld der frihkindlichen Kulturellen Bildung als einenwichtigen
Tatigkeitsbereich fir sich erkannt. Gezielte Kooperationen mit Einrichtungen
aus dem Bereich sind die Folge.
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Erweiterung der Expertise:

Das Museum legt einen hohen Wert auf Offenheit und Lernbereitschaft. Hierbei ist die Anerkennung der
Expertise unterschiedlicher Berufsgruppen in Kooperationsbeziehungen ein wichtiger Aspekt. Unter
dem Motto ,Museum als Lernende” ist es fir die Einrichtung unerlasslich, gemeinsame Erfahrungen zu
sammeln und in Reflexionstreffen zu evaluieren.

Beispiel 3 — Theater

Nachbar*innenschaftsengagement:
Das Theater hat das Ziel, neue Zielgruppen in unmittelbarer Nahe des

,Unser Selbstver- Hauses zu gewinnen. Hierflir ist der Austausch Uber verbindende Themen
standnis: Theaterarbeit hilfreich, die flir die Zielgruppen relevant sowie ansprechend sind und
muss mit dem Ort und den lebendigen Austausch férdern. Theaterarbeit hat in ihrem Selbstver-
der Stadtgesellschaft standnis einen Bezug zur Umgebung und bezieht andere Akteur*innen der
stattfinden.® Stadtgesellschaft aktiv ein. Aus diesem Grund kooperiert die Einrichtung

mit Akteur*innen aus den Sparten Jugendfreizeiteinrichtung, Bibliothek,
Theater, Tanz sowie mit inklusiven Akteur*innen der Freien Szene.

Standorterweiterung:

Die anvisierten Zielgruppen sind insbesondere diejenigen mit einem engen finanziellen Spielraum sowie
Menschen, die in den Berliner Randbezirken leben. Das Theater verweist auf die Berliner Jugendkul-
turinitiative, die gezielt Angebote in Stadtquartieren umsetzt, in denen die Zahl von Armut betroffener
Kinder und Jugendlicher sehr hoch ist.

Stadtiibergreifende Kooperationen mit Schulen und Kitas:
Das Projekt kooperiert ausdriicklich mit Schulen, um Kinder und Jugendliche zu erreichen, die sonst
wenig oder gar keinen Zugang zu Kultureinrichtungen haben.

Erweiterung der Zielgruppe:

Beteiligungsformate 8 werden als Teil des kiinstlerischen Selbstverstdndnisses des Hauses verstanden.
Mit einem Kinder- und Jugendbeirat wird eine Plattform geschaffen, in der junge Menschen aktiv mitwirken
kénnen. Durch diese Interessensvertretung wird eine Mitgestaltung der Angebote ermdglicht. Auf diesem
Weg kénnen Angebote von Kindern und Jugendlichen fiir Kinder und Jugendliche realisiert werden.

Erweiterung der Expertise:

Das Theater findet es wichtig, die Sichtbarkeit von vor allem Kooperationspartner*innen mit weniger
Ressourcen zu férdern sowie den gegenseitigen thematischen und fachlichen Austausch zu starken.
Diese horizontale Wissensvermittlung ist eine Bereicherung fiir alle beteiligten Akteur*innen und starkt
die Zusammenarbeit.

Anhand der Analyse von flinf Kooperationsmotiven wurden Good-Practice-Beispiele flr erfolgreiche
Ansatze und Strategien zur Férderung von Kooperationen und Vernetzung innerhalb der Stadtgesell-
schaft sowie zur Erweiterung von Zielgruppen vorgestellt sowie Einblicke in Inreach-°° und Outreach-
Strategien gewonnen, die erfolgreiche Kooperationen als ganzheitlichen Prozess innerhalb der Einrich-
tungen verorten. Das Nachbar*innenengagement stellt grundsatzlich die Frage nach der Definition
von Nachbar*innenschaft, wobei verschiedene Ansatze beobachtet wurden. Besonders wichtig sind
Kooperationen mit unterschiedlichen Organisationsformen, da der interdisziplindre Einbezug zu einem
lebendigen Austausch innerhalb der Nachbar*innenschaft und einer starken Positionierung innerhalb
der Stadtgesellschaft beitragt. Die Ausweitung der Arbeit auf mehrere Standorte und die damit verbun-
dene Reichweite der Kultureinrichtungen wurden durch gezielte Kooperationen mit Partner*innen aus
den Bereichen Jugend, Soziales und Bildung sowie durch Initiativen in anderen Bezirken vorangetrieben.
Dazu zahlen auch stadtweite Kooperationen mit Schulen und Kitas. Die Zusammenarbeit mit Schulen
und Kindertagesstatten bietet Potenziale fiir intensive und dauerhafte Kooperationen sowie die Diversi-
fizierung der Zielgruppe. Zusatzlich zur ortsnahen und fachlbergreifenden Zusammenarbeit tragt auch
die enge Bindung bestehender Zielgruppen an die Einrichtung zur Erweiterung der Zielgruppen bei. Auf
diese Weise kann wertvolles Feedback gesammelt und sowohl die Angebote als auch die Kommunikati-
onsstrategien verbessert werden, um gezielte Weiterempfehlungen innerhalb der Zielgruppe von Kindern
und Jugendlichen zu férdern. Wesentliche Bausteine sind interessante partizipative und nachhaltige
Projekte, Plattformen zur Mitgestaltung und Umsetzung eigener Ideen von Kindern und Jugendlichen
und auf Seiten der Kultureinrichtung die Reflexion der eigenen Rolle und Position. Der Ausbau und die
Erweiterung der Expertise der Mitarbeitenden sind daflir entscheidend. Lernbereitschaft und Offenheit
sind Teile des Selbstverstandnisses der Einrichtungen. Inhaltliche, fachliche und methodische Expertise
werden durch die Auseinandersetzung mit nicht ausreichend vertretenen Perspektiven, Weiterbildungen,
Evaluierungsprozesse und Netzwerktreffen geférdert.

89. Die vorliegende Studie hat den Anspruch, ein breites Spektrum der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin abzubilden. Aus
diesem Grund wurden diverse Angebote beleuchtet. Hierbei ist festzuhalten, dass Beteiligungsformate als solche Angebote
beinhalten, die sich im Partizipationsgrad der Teilnehmenden unterscheiden.

90. Inreach bedeutet die Transformation von Organisationsstrukturen zur Erhéhung des Stellenwerts der Kulturellen Bildung.
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5.4 Rahmen- und Gelingensbedingungen von
Kooperationen und Vernetzung

Die im Folgenden herausgearbeiteten Ziele und Erwartungen der Akteur*innen der Kulturellen
Bildungsarbeit legen hohe MaBstabe an die Entwicklung und Zukunft der Kulturellen Bildungsarbeit
in Berlin an. Aus praktischer Perspektive erscheint ihre Umsetzung unter den aktuellen Rahmenbedin-
gungen schwierig, wobei zunachst Teilziele erschlossen werden kénnten.

Abbildung 10: Wortwolke Rahmen- und Gelingensbedingungen fiir Kooperationen und Vernetzung
Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
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i Erwartungen
Augenhdhe Erfahrungen
Begegnung

Ressourcenteilung

Zusammenarbeit Haltung
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Quelle: IKTf

Institutionelle Unterstiitzung:

Eine nachhaltige Kooperation erfordert institutionelle Unterstltzung. Diese umfasst formale Verein-
barungen, finanzielle Mittel und die Bereitstellung personeller Ressourcen durch die Anpassung von
Stellenplanen. Strukturelle Herausforderungen wie Fachkraftemangel und unzureichende Finanzierung
stellen Herausforderungen in der Kulturellen Bildungsarbeit dar (Kapitel 6).

Gemeinsame Ziele und Visionen:

Kooperationen entstehen in vielen Fallen durch gemeinsame oder komplementére Ziele. Eine gemein-
same padagogische Haltung und ein geteiltes Verstandnis der Zielgruppe férdern eine erfolgreiche
Zusammenarbeit. Die Verhandlung struktureller Themen wie Antidiskriminierung und Barriereabbau
ist in sdmtlichen Kooperationsprozessen und Rollenprofilen zu beriicksichtigen.

Ressourcenteilung:

Kooperationen basieren auf einer effektiven Distribution und Nutzung von Ressourcen. Der Konkurrenz-
druck um begrenzte Fordermittel erschwert zunehmend den Zugang zu Ressourcen. Eine transparente
Ressourcenteilung sowie eine reziproke Zusammenarbeit sind wiinschenswert. Die Potenziale und
Ressourcen der Kooperationspartner*innen sollten anerkannt und wertgeschatzt werden (Kapitel 6).

Kommunikationsbereitschaft und Aushandlungsprozesse:

Erfolgreiche Kooperationen werden durch eine dialogorientierte Kommunikation sowie einen konti-
nuierlichen Austausch gefordert. Dies umfasst die Aushandlung von Rahmenbedingungen, Regeln,
Erwartungen sowie Aufgaben- und Rollenverteilungen. Das Ergebnis dieser Aushandlungsprozesse
sollte den Organisationsformen und Ressourcen der Kooperationspartner*innen gerecht werden.
Wahrend ein realistisches Erwartungsmanagement unerlasslich ist, kdnnen schriftliche Festlegungen
von Kooperationsabsprachen helfen, Missverstiandnisse zu vermeiden.

Partizipation:

Kooperationsbeziehungen erfordern eine Bewertung und Nutzung der Ressourcen von Kooperations-
partner*innen. In diesem Kontext ist es wichtig, dass alle relevanten Abteilungen einer Organisation
sowie die betroffenen Zielgruppen von Beginn an in den Kooperationsprozess eingebunden sind. Dies
fordert eine Verinnerlichung gemeinsamer Ziele und Visionen und starkt die Identifikation mit dem
gemeinsamen Projekt.
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Respekt, Vertrauen und Offenheit:

Eine Zusammenarbeit lebt durch Respekt und die Anerkennung von Expertisen. Eine horizontale Wissens-
vermittlung und der Austausch erfolgreicher Praktiken sowie Erfahrungen starken das Vertrauen unter-
einander. Vertrauen, Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit sind wesentliche Voraussetzungen fiir die
Bewaltigung von Herausforderungen. Ergebnisoffenes und prozessorientiertes Denken férdert innova-
tive Losungsansatze und ermoglicht flexible Reaktionen auf unvorhergesehene Entwicklungen. So wird
Raum fiir kreative Ideen geschaffen und dazu beigetragen, dass alle Beteiligten ihre Starken einbringen
sowie gemeinsam nachhaltige Ergebnisse erzielen konnen. Kreative Kooperationsansatze kénnen die
Folge sein und die Zusammenarbeit der Akteur*innen starken. Auch informelle Begegnungen, etwa auf
Stadtteilfesten, kdnnen dazu beitragen.

Langfristigkeit und Nachhaltigkeit:

Nachhaltige Kooperationen basieren auf einer langfristigen Zusammenarbeit. Kurzweilige Projekte
hemmen den nachhaltigen Aufbau von Kooperationen. Kooperationsprozesse bendtigen Zeit. Bezie-
hungsarbeit, Aushandlungsprozesse, Projektdurchflihrung, Evaluation sowie Nachbereitung nehmen
Zeitressourcen in Anspruch. Die Zusammenarbeit zwischen Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit
profitiert von langfristig angelegten Forderphasen und Prozessdenken.

Reflexion und Evaluation:

Die Sammlung gemeinsamer Erfahrungen und der Wissenstransfer sind elementar fir eine zuklnftige
erfolgreiche Zusammenarbeit und das Verstandnis der Weiterentwicklung als lernende Organisationen.
Netzwerk- und Austauschplattformen dienen als wichtige Referenzpunkte sowie Evaluationsbecken fiir
die Qualitatsentwicklung von Kooperationsprozessen.
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6. Organisationale Einbettung
und Ressourcen Kultureller
Bildungsarbeit

Britta Norenberg
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Ressourcen-Dickicht Kultureller Bildungsarbeit

Bedeutung und Selbstverstandnis Kultureller Bildungsarbeit flir den Berliner Kulturbereich wurden bereits
in Kapitel 3 herausgearbeitet und in Kapitel 5 um die Kooperationen ergéanzt. In diesem Kapitel sollen die
Organisationsstrukturen der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in den Blick genommen
werden, um der Frage nachzugehen, welchen Stellenwert Kulturelle Bildung innerhalb der Organisation
erhélt, welche Rahmenbedingungen sie unterliegt und welche Ressourcen den Akteur*innen fir ihre
Kulturelle Bildungsarbeit zur Verfligung stehen. Das Kartografieren dieser Indikatoren ist, wie Keuchel
(2013) deutlich hervorhebt, herausfordernd:

,»Die kulturelle Bildungslandschaft in Deutschland lasst sich, bezogen auf Kennziffern und Zustandig-
keiten, als ,[Dickicht]‘ beschreiben. Viele Fragen, die fir andere Bildungsbereiche und Politikfelder
einfach zu beantworten sind, bleiben im Kontext der Kulturellen Bildung offen. Selbst grundlegende
Feststellungen — z. B. wie viele Vermittler im kulturellen Bildungsfeld arbeiten, wie viel Geld in Kultu-
relle Bildung investiert wird, wie viele Schulen auBBerhalb der Unterrichtszeiten kulturelle Bildungsan-
gebote bereitstellen oder wie viel in frihkindliche Kulturelle Bildung investiert wird — kdnnen zurzeit
nicht ansatzweise getroffen werden.” %t

Das Zusammentragen belastbarer Daten ist auch in Berlin eine Mammutaufgabe, die im Rahmen dieser
Studie nur angestoBen werden kann. Es fehlt auch in Berlin an frei zuganglichen belastbaren Daten, um
ein vollumfangliches Bild der Finanzierung Kultureller Bildung aller Akteur*innen, Kooperationen und
Projekte in ihrer Mehrdimensionalitat der Forderstrukturen durch 6ffentliche (Bund, Land, Bezirke) und
private Hand zu zeichnen. Zudem werden auch in Berlin bis dato keine Finanzierungsanteile Kultureller
Bildung in Kultureinrichtungen wie Theatern, Museen und Literaturhdusern systematisch erfasst.®2 Die
mit Kultureller Bildung verbundene Komplexitat der Zustandigkeiten und Themenfelder erschwert auch
fur Berlin eine systematische Abbildung von Kennzahlen (siehe Abbildung 1in Kapitel 1.2). Neben den
finanziellen Ressourcen spielt die Verankerung innerhalb der Organisationen und die damit verknipfte
Anzahl an Mitarbeiter*innen flir die Kulturelle Bildungsarbeit eine wesentliche Rolle. Auch hierzu sind
aktuell keinerlei Informationen fir den Berliner Kulturbereich zuganglich.

Um sich den Ressourcen und der Ansiedelung der Kulturellen Bildung innerhalb der Organisationsstruk-
turen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit im Kulturbereich anzundhern, wurden im Rahmen
dieser Studie in zwei quantitativen Online-Befragungen einige Kennzahlen zur Kulturellen Bildungsarbeit
fir das Referenzjahr 2022 bzw. die Spielzeit 2022/23 erhoben, um die wenigen 6&ffentlich verfligbaren
Daten zu erganzen. Es ist wichtig, diese Erhebung und Analyse als einen ersten Versuch zu verstehen,
den Status quo der Kulturellen Bildung in Berlin mit Blick auf die vorhandenen Ressourcen abzubilden.
Die Daten koénnen erste Hypothesen und Tendenzen fiir weiterflihrende Analysen in diesem Bereich
liefern. Um die Ressourcen Kultureller Bildung flr Berlin vollumfanglich zu kartografieren, bedarf es einer
eigenstandigen Studie (siehe Kapitel 8).

Die vorliegende Studie setzt bei den folgenden Fragen an:
® o ist die Kulturelle Bildung innerhalb der Organisationen angesiedelt?

® Welche personellen und finanziellen Ressourcen stehen den Akteur*innen insgesamt in Berlin und
anteilig am Gesamtbudget ihrer Organisationen zur Verfligung?

® Welche Bedeutung haben die Formulierung strategischer Ziele und Visionen sowie der damit einher-
gehende Umgang mit Qualitatskriterien?

® Wo steht die personelle und finanzielle Ausstattung Kultureller Bildung im Vergleich zu vor zehn
Jahren?

6.1 Verankerung der Kulturellen Bildung innerhalb
von Organisationsstrukturen

Kulturelle Bildungsarbeit ist innerhalb der Organisationsstrukturen der Akteur*innen Kultureller
Bildungsarbeit bei knapp einem Drittel in einem eigenstandigen Bereich angesiedelt.

Ein weiteres knappes Drittel versteht Kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe der eigenen Kultur-
einrichtung oder Kulturtatigkeit und nur jede*r flinfte Befragte verortet Kulturelle Bildung bei der klinst-
lerischen Leitung. Ein genauerer Blick offenbart deutliche Unterschiede in den Organisationsformen.
Die bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit verstehen Kulturelle Bildung vorrangig als
Querschnittsaufgabe (42 %) oder als Aufgabe der kilnstlerischen Leitung (37 %). Hier gab nur jede*r
zehnte Befragte an, flir die Kulturelle Bildungsarbeit einen eigenen Bereich zu haben. KuBi-Akteur*innen

91. Keuchel 2013: 7.
92. Siehe hierzu auch Mandel 2024.
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mit/ohne Férderung/en hingegen legen ein wesentlich groBeres Augenmerk auf einen eigenen Bereich
(42 %). Im Vergleich hierzu haben 31 Prozent der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen
einen eigenen Bereich fir die Kulturelle Bildungsarbeit.

Auf den ersten Blick hat sich an dieser Stelle gut zehn Jahre nach der letzten Evaluierung der Kulturellen
Bildung in Berlin nicht viel verandert. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants (2011) erklarten
damals, dass knapp ein Viertel der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen eine eigene Orga-
nisationseinheit flir den Bereich Kulturelle Bildung betreibe,®® heute ist es im Durchschnitt aller Einrich-
tungen immerhin knapp ein Drittel. Um die Verdnderungen der letzten zehn Jahre innerhalb der institu-
tionell landesgeférderten Kultureinrichtungen greifbarer zu machen, lohnt sich ein Blick auf die einzelnen
Sparten. Denn mehr als die Halfte der Museen und Einrichtungen Bildender Kiinste (57 %) verfligt mitt-
lerweile Uber einen eigenen Bereich fiir Kulturelle Bildung respektive Vermittlung/Outreach. 2011 war dies
nur in zwei Museen der Fall.®4 Die enorme Verdnderung dieser Sparte erklart die kumulative Steigerung
der gesamten Gruppe. Innerhalb der Museen hat sich der Umgang mit Kultureller Bildung in den vergan-
genen gut zehn Jahren betrachtlich intensiviert. Die Vermutung liegt nahe, dass das im Jahr 2018 gestar-
tete Férderprogramm des Landes Berlin zur Implementierung sogenannter Outreach-Kurator*innen einen
wesentlichen Betrag dazu geleistet hat. Bis 2020 wurden in 16 Museen und Gedenkstéatten unbefristete
Stellen flir Outreach-Kurator*innen geschaffen und dort ist auch die Kulturelle Bildungsarbeit innerhalb der
Museen und Gedenkstatten verortet.®® Diese Sparte ist demnach aktuell mit Abstand am besten aufgestellt,
um Kulturelle Bildungsarbeit respektive Vermittlungsarbeit innerhalb einer eigenen Organisationseinheit
umzusetzen. In allen anderen Sparten der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen haben
auch heute weiterhin maximal 25 Prozent einen eigenen Arbeitsbereich flir Kulturelle Bildung. Ebenfalls
auffallig ist, dass Theater, Tanz-, aber auch Literatureinrichtungen aus der Gruppe der institutionell landes-
geférderten Kultureinrichtungen die Kulturelle Bildungsarbeit wie schon 2011 Giberdurchschnittlich haufig
im Bereich der kinstlerischen Leitung ansiedeln. Musikeinrichtungen (Orchester, Choére etc.) hingegen
verstehen Kulturelle Bildung bis auf wenige Ausnahmen wie 2011 ausschlieB3lich als Querschnittsaufgabe
ohne eigene Zustandigkeit. Es tGberrascht wenig, dass mit Blick auf die Selbstverstandnisse der institutio-
nell landesgeforderten Kultureinrichtungen insbesondere diejenigen, die sich als Kulturelle Bildungsorte
definieren, Kulturelle Bildung auch als Querschnittsaufgabe fiir ihre Einrichtung festlegen.

Kulturelle Bildung ist innerhalb der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen stark
vernetzt.

Far die institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen wurde im Rahmen der Online-Befragung
der Vernetzungsgrad Kultureller Bildungsarbeit innerhalb der Organisationen als weiterer Indikator flr
den dortigen Stellenwert Kultureller Bildung erhoben. Auf einer Skala von ,,1“ bis ,,6“ liegt die interne
Vernetzung mit den einzelnen Bereichen dieser Kultureinrichtungen bei ,,5“. Besonders gut vernetzt
ist Kulturelle Bildung mit der Leitung (5,27) und Kommunikation (5,15), aber auch der enge Austausch
mit anderen Programmbereichen (4,95), Marketing (4,88), Besucher*innen-Service (4,76) und anderen
Projekten (4,67) unterstreicht die feste Verankerung der Kulturellen Bildung innerhalb der institutionell
landesgeforderten Kultureinrichtungen. Zu dieser Erkenntnis passt auch die Aussage der Mehrheit der
befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit, dass in den letzten fiinf Jahren, wenn vorhanden, der
eigene Bereich Kulturelle Bildung und grundsétzlich fast immer auch die Programmverantwortlichen in
die Gestaltung der Kulturellen Bildungsarbeit eingebunden waren. Des Weiteren spielte Offentlichkeits-
arbeit/Marketing eine wichtige Rolle in der Angebotsgestaltung Kultureller Bildung. Dies gilt mehr fur die
institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen (58 %) °¢ und weniger flr die bezirklichen Einrich-
tungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en (45 %).

Kulturelle Bildung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Querschnittsaufgabe und eigenstandiger
Organisationseinheit.

Die Verankerung Kultureller Bildung bestéatigt deutlich das in Kapitel 1 erlauterte Ringen um die Relevanz
unterschiedlicher Ziele, die seitens der Kulturpolitik an die Kultureinrichtungen herangetragen werden
und mit dem in Kapitel 3 ausflihrlich beschriebenen Selbstverstidndnis als kiinstlerische und kuratie-
rende Einrichtungen rivalisieren. Eine mdgliche Strategie in diesem Zusammenhang besteht darin, die mit
Kultureller Bildung verbundenen Aufgaben auf unterschiedliche Bereiche zu verteilen und diese als Quer-
schnittsaufgabe im Sinne des Audience Development als gemeinsames Ziel zu definieren. In den tieferge-
henden Interviews mit Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit und im Sounding Board wurden das Fehlen
einer eigenen Organisationseinheit und die Handhabung Kultureller Bildung als reine und damit auch
eher undefinierte Querschnitts- oder Leitungsaufgabe jedoch eher als Abwertung dieser Arbeit gegen-
Gber der generellen Programm- und Projektarbeit empfunden. Insbesondere in den institutionell landes-
geférderten Kultureinrichtungen entstehe durch die divergierenden Zielsetzungen, so die Befragten, ein

93. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 7.

94. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.

95. Das Berliner Modellprojekt ,Vermittlungs- und Outreach-Kuratorinnen und -Kuratoren in den Berliner Landesmuseen und -gedenk-
statten” startete 2018 und wurde vom IKTf begleitend evaluiert.

96. 2011 sah das Bild sehr &hnlich aus. Auch damals waren organisatorische Anbindung und Vernetzung innerhalb der insti-
tutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen sehr unterschiedlich. Auch hier war der Bereich selten direkt bei der
Leitung angesiedelt, sondern in der Berichtslinie den Programmverantwortlichen, z. B. der Dramaturgie, unterstellt oder
bei Marketing/Offentlichkeitsarbeit angesiedelt (BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 7).
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Spannungsverhéltnis zwischen dem regularen Programm sowie der im Selbstverstandnis tief verankerten
Kernaufgabe, ,,Kunst zu machen®, und dem Auftrag Kultureller Bildungsarbeit. Dieses Spannungsfeld
Kultureller Bildung als Querschnittsaufgabe und als eigenstandigen Organisationseinheit wurde auch von
BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants (2011) benannt. Der Stellenwert Kultureller Bildung als
Querschnittsaufgabe wurde auch hier nicht per se negativ konnotiert, wenn dieses Verstandnis als strate-
gisches Ziel flir die gesamte Organisation von der Leitungsebene festgeschrieben und umgesetzt wurde.
Dann koénnte, so BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants, ein eigener Bereich, insbesondere
flr diejenigen, deren Prioritat ohnehin auf der Kinder- und Jugendarbeit liegt, obsolet sein.®” Das Schaffen
eines eigenen Bereichs mit eigenen personellen und finanziellen Mitteln sowie klar definierten Zielset-
zungen befordert allerdings deutlich den Stellenwert, den die Organisation diesem Bereich zugesteht,
und erkennt zudem an, dass fiir die Kulturelle Bildungsarbeit ein Spektrum eigener, insbesondere auch
padagogischer Kompetenzen notwendig ist. Hierbei ist wichtig, dass dieser Bereich — egal ob als eigene
Organisationseinheit oder ohne — auf Augenhdhe mit den anderen Bereichen agiert, um gemeinsam
Uber alle Bereiche hinweg als Querschnittsaufgabe die gesetzten Organisationsziele zu erreichen. Nur so
kénnen letztlich auch strukturelle Veranderungen innerhalb der Kultureinrichtungen ermdoglicht werden
(siehe auch Kapitel 1.1). An dieser Stelle kdnnten auch klarere Zielvorgaben der staatlichen Kulturpolitik
(Land und Kommunen) fiir die 6ffentlich geférderten Kultureinrichtungen helfen, dass speziell Kultureller
Bildung personelle und finanzielle Mittel zugutekommen, und tber deren Hohe bestimmen. Alle von der
Beauftragten fir Kultur- und Medien (BKM) geférderten Kultureinrichtungen missen bspw. zehn Prozent
ihrer Fordermittel fiir Kulturelle Bildung ausgeben.®® Die aktuelle progressive englische Forderstrategie
Let’s Create®® kann weitere Impulse flr Zielformulierungen geben. Sie bedeutet eine Abkehr von der
Kunstférderung hinzu einer Férderung Kultureller Bildung und kultureller Demokratie, in der ,the crea-
tivity of each of us is valued and given the chance to flourish, and where every one of us has access to
a remarkable range of high-quality cultural experiences.“*°° Innerhalb dieser Strategie werden auch die
klassischen Kultureinrichtungen dazu angehalten, Kulturelle Bildung, Teilhabe und Community Building
als neue Strategie mit Leben zu fillen. Und auch das Férderprogramm der Outreach-Kurator*innen der
Museen und Gedenkstéatten ist, wie in den vorherigen Abschnitten dieser Studie deutlich wurde, ein klares
positives Beispiel dafiir, wie die Zielvorgaben eines Modellprojekts zu einer strukturellen Veranderung der
Kultureinrichtungen beitragen konnen (hierzu auch Kapitel 3).

Doch wie genau sieht die personelle und finanziellen Ausstattung Kultureller Bildungsarbeit im Kultur-
bereich aus? Im Folgenden soll ein Blick auf die Ausgestaltung der Ressourcen, die den Akteur*innen fiir
ihre Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin zur Verfligung stehen, geworfen werden.

6.2 Personelle Ressourcen Kultureller Bildungsarbeit

Honorarkréfte bilden in Berlin das Riickgrat der Kulturellen Bildungsarbeit innerhalb und auBerhalb
der Kultureinrichtungen.

Die an der Befragung beteiligten institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen sind sehr vielfaltig
in GroBe, Budgets und damit einhergehenden Mitarbeiter*innenzahlen. 71 Prozent dieser Gruppe gaben
an, im Jahr 2022 bzw. in der Spielzeit 2022/23 mindestens eine unbefristete Person im Themenfeld
Kulturelle Bildung beschaftigt zu haben, bei 34 Prozent gab es mindestens eine befristete Stelle rund
um Kulturelle Bildung. 45 Prozent der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen gaben an,
den Bereich Kulturelle Bildung zusatzlich oder sogar allein Gber Honorarkrafte abzudecken. Die wenigen
Organisationen mit einem eigenen Bereich fir Kulturelle Bildung spiegelten diese Durchschnittswerte
wider. Danach beschéftigten diejenigen institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen mit einem
eigenen Bereich flir Kulturelle Bildung 1,85 feste Mitarbeiter*innen, 0,4 befristete Mitarbeiter*innen und
9,12 Honorarkrafte. Die von dieser Gruppe angegebenen Referenzwerte flir andere Bereiche wie Kommu-
nikation, Programmverantwortliche und die Leitungsebenen unterstreichen die tragende Rolle von Hono-
rarkraften fur die Kulturelle Bildungsarbeit.1°* In keinem anderen Bereich werden in Summe und auch in
Relation zur Anzahl der unbefristet eingestellten Mitarbeiter*innen so viele Honorarkréafte eingesetzt wie
innerhalb der Kulturellen Bildung.

Diese Aussagen treffen auch auf die Akteur*innen der zweiten Online-Befragung der vorliegenden Studie
zu. Die befragten bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Foérderung/en beschaftigten 2022 bzw. in der Spielzeit 2022/23 im Mittel ebenfalls rund zwei feste
Mitarbeiter*innen und eine befristete Mitarbeiter*in fir Kulturelle Bildungsarbeit. Die Zahl der Hono-
rarkréfte ist innerhalb dieser beiden Gruppen noch héher als bei den institutionell landesgeférderten

97. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 7.

98. Mandel 2024.

99. Arts Council England 2020.

100. Arts Council England 2020.

101. Die anderen im Rahmen der ersten Online-Befragung erhobenen Bereiche sind Leitung, Programm, Marketing, Kommunikation
und andere Bereiche.



Kultureinrichtungen. Im Median°2 wurden von diesen Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit im Jahr
2022 bzw. der Spielzeit 2022/23 rund 20 Honorarkrafte innerhalb der Kulturellen Bildung eingesetzt. In
den bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit war der Beschéftigtengrad von Honorarkraften
mit einem Median von 38 mit Abstand am héchsten.

Honorarkréafte bilden somit neben den wenigen fest und befristet eingestellten Mitarbeiter*innen ganz
deutlich das Riickgrat der Kulturellen Bildungsarbeit im Berliner Kulturbereich. Auf eine feste Stelle im
Bereich Kultureller Bildung kommen im Durchschnitt aller befragten KuBi-Akteur*innen Kultureller
Bildungsarbeit rund fliinf Honorarkrafte.

Hier bestatigt sich die in Kapitel 1bereits ausgeflihrte Strategie der Kultureinrichtungen, die an sie gerich-
teten Ziele Kultureller Bildungsarbeit mithilfe der Beteiligung externer Akteur*innen auszufiillen. Um den
Bedarf Kultureller Bildungsarbeit abdecken zu kénnen, ist der Kulturbereich in Berlin und andernorts
auf die Expertise und Arbeitskraft von Freiberufler*innen als Honorarkréfte angewiesen. Aus Sicht der
befragten Kultureinrichtungen gibt es zwei Griinde fiir diese Strategie: Zum einen sind die Projekte Kultu-
reller Bildung eine Mdglichkeit zur Starkung der Kooperationen und Netzwerke zwischen den klassischen
Kultureinrichtungen und den Akteur*innen der Freien Szene. Zum anderen flllen die Honorarkrafte mit
ihrer Expertise und Flexibilitdt eine wichtige Liicke in den Organisationsstrukturen der Kultureinrich-
tungen. Eine Akteur*in erklart, dass die in den Férderprogrammen geforderten Expertisen nicht immer
von den festen Mitarbeiter*innen der Einrichtungen erflillt werden kdnnen: ,,Es wére schén, wenn alle
Expertise im Team waére, aber das ist eine lllusion. Man kann nicht alle flinf Jahre das Team austauschen,
weil sich Themen andern.” Um auf diese Personalbedarfe reagieren zu kénnen, ist der Aufbau eines
Netzwerks und gut funktionierender Kooperationen bedeutsam. Und das unterstreicht den in Kapitel 5
dargelegten Stellenwert der Kooperationen der Kultureinrichtungen mit Akteur*innen der Freien Szene
innerhalb der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin. Die Beschaftigung von Honorarkraften und befri-
steten Mitarbeiter*innen und die damit einhergehenden finanziellen Unsicherheiten fiir die betroffenen
Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit verstadrken zugleich soziale Ungleichheiten und Abhangig-
keiten im Berliner Kulturbereich. Diese oftmals als prekadr empfundenen Arbeitsbedingungen machen
den Kulturbereich als Arbeitgeber*in unattraktiver flir Nachwuchstalente. Es fehlt nach Aussagen der
Befragten an einheitlichen Vergitungsstandards fiir die geleistete Arbeit. Die Honorare seien sehr unter-
schiedlich und trotz vergleichbarer Akademisierungsanforderungen und Qualifikationen der freiberufli-
chen Akteur*innen sind die Honorare bspw. haufig weit unterhalb der Gehaltsstruktur der verbeamteten
und auch tariflich angestellten Lehrkrafte an Berliner Schulen angesiedelt.'*® Die folgenden Beispiele
verdeutlichen diesen Status quo:

»Freischaffende Kiinstler*innen in der Kulturellen Bildung sollten mehr Anerkennung erhalten und
ein angemessener Mindesthonorarsatz ware ein mogliches Instrument dafiir, angemessene und
einheitliche Vergltungsstandards flir Honorarkrafte in der Kulturellen Bildungsarbeit zu schaffen.
— KuBi-Akteur*in bezirkliche Einrichtung Kultureller Bildungsarbeit

»Finanzierung von Festpersonal, damit eine kontinuierliche und aufbauende Arbeit stattfinden kann
und nicht nur kurzfristige Projekte und Aktionen. Bildung ist immer an Bindung — gerade bei Kindern —
geknlpft, ohne sie fehlt eine tiefgreifende und wirkliche Starkung von Kindern und Familien.”

— KuBi-Akteur*in bezirkliche Einrichtung Kultureller Bildungsarbeit

,Die Gewahrung konkreter Stellen fir den Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit/Outreach sowie
Mittel flr die Umsetzung von spezifischen und langfristigen Programmen der Kulturellen Bildung.
Die Bindung an ein Haus (Anstellung) und die Auseinandersetzung mit dessen Programm und daran
ankniipfenden moglichen Ansétzen zur Ausarbeitung von Bildungsformaten ermdéglicht strategische
und nachhaltige, aufeinander aufbauende Angebote, die es braucht, um anhaltende Verdnderungen
zu bewirken.”

— Museum/Akteur*in einer institutionell landesgeférderten Kultureinrichtung

In Konsequenz wiinschen sich nicht nur die Honorarkréafte, sondern auch die Mitarbeiter*innen in den
Einrichtungen mehr Anerkennung flir die freiberuflich tatigen Kiinstler*innen und Kulturtatigen. Vor diesem
Hintergrund fordern die Befragten auch fur Berlin die in den Empfehlungen der Kulturministerkonferenz
der Lander (KMK) zur Kulturellen Kinder- und Jugendbildung formulierte ,,verlassliche und angemessene
finanzielle Absicherung sowie verbindliche Regelungen fiir die Zusammenarbeit“.1°* Diese Wertschatzung
koénnte sich, wie schon langer von allen Verbanden, die die Freie Szene abbilden,% gefordert, sowohl durch
eine langerfristige Zusammenarbeit durch Rahmenvertrage, Festanstellung oder auch durch einheitliche
dem hohen Akademisierungsgrad und Qualifikationen angemessene Vergltungsstandards und Mindest-
honorargrenzen ausdrlicken, wie sie fur die Bestimmungen der Kulturférderung der Bundesbeauftragten
fur Kultur und Medien (BKM) im Februar 2024 vorgestellt wurden.1°® Des Weiteren kdnnte es auch hilfreich

102. Der Median ist ein Begriff der deskriptiven Statistik. Er unterteilt einen nach GroRe geordneten Datensatz in zwei
Halften: Jeweils die Halfte der Werte eines nach Groke geordneten Datensatzes liegt Uber bzw. unter dem Median. Der
Median beschreibt den Wert, der genau in der Mitte der Datenverteilung liegt, und heift deshalb auch Zentralwert. Er ist
der Wert fir die zentrale Tendenz eines Datensatzes.

103. In Berlin werden tarifbeschaftigte Lehrkrafte mit abgeschlossenem Laufbahnweg unabhangig von der Schulform gleicher-
maken nach TV-L 13/5 eingruppiert (siehe auch: https://www.berlin.de/sen/bjf/karriere/ [11.10.2024]).

104. Kultusministerkonferenz der Lander 2022.

105. Hierzu gehdren insbesondere die Koalition der Freien Szene, der Rat fir die Kinste Berlin und das Biindnis der Freien
Szene.
106. Bundesministerium fiir Kultur und Medien 2024.
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sein, den bisher unverglteten konzeptionellen und administrativen Mehraufwand der Honorarkrafte inner-
halb der Organisationen regelmaBig zu evaluieren und bei Folgeprojekten in den Honoraraufwanden zu
bericksichtigen (hierzu auch Kapitel 5). Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, kontinuierlich Gber
einen vertiefenden sparteniibergreifenden Uberblick zur Arbeitsrealitat und die unzureichende soziale
Absicherung der Akteur*innen der Freien Szene zu verfligen, wie es bspw. von Marquardt und Hibgen
2021 in ihrer Studie zu den Auswirkungen der Coronakrise auf die Akteur*innen der Freien Szene in Berlin
im Auftrag der Koalition der Freien Szene Berlin bereits erwahnt wurde.*°” Eine entsprechende Studie zum
»Status quo der Freien Szene®, zu der auch das IKTf eine unveroffentlichte Methodenreflexion geliefert
hat, wurde bislang nicht umgesetzt.1°® Die 2021 von Akteur*innen der Freien Szene gegriindete Initiative
»Kulturelle Bildung Starken!* der Programme und Projekte der Kulturellen Bildung in Berlin °® hat sich zum
Ziel gesetzt, langfristige strukturelle Finanzierungssysteme fiir die Programme der Kulturellen Bildungs-
arbeit zu etablieren und sich insbesondere auch fir die faire und angemessene Verglitung sowie soziale
Absicherung von Kiinstler*innen aus Sicht der Freien Szene einzusetzen.

Im Zusammenhang mit der Gberdurchschnittlich hohen Anzahl an Honorarkréaften in bezirklichen Einrich-
tungen Kultureller Bildungsarbeit sei an dieser Stelle auch beispielhaft auf die besondere Situation der
Musik- und Jugendkunstschulen verwiesen. Die Situation von Honorarkraften nicht nur in den Berliner
bezirklichen Musik- und Jugendkunstschulen erlangte jlingst mit dem sogenannten Herrenberg-Urteil
bundesweit mediale Aufmerksamkeit. Im Sommer 2022 sprach das Bundessozialgericht (BSG) ein Urteil
zur Situation freiberuflicher Lehrkrafte an Musikschulen.*'® Das Gericht stellte fest, dass mangels unter-
nehmerischer Freiheit eine echte Selbststandigkeit an einer Musikschule kaum herzustellen sei. Inwiefern
dieses Urteil eine nachhaltige Veranderung in den bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit
herbeiflihrt und die freiberuflichen Akteur*innen nachhaltig stérkt, bleibt abzuwarten.

AbschlieBend wird seitens der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit auch der Nachwuchsférderung
fur die Kulturelle Bildungsarbeit eine hohe Bedeutung beigemessen, um in Zukunft den Kultur- wie auch
den Bildungsbereich fiir junge Menschen als berufliches Wirkungsfeld attraktiv zu machen und ausrei-
chend personelle Kapazitaten und angemessen ausgebildetes Personal im Bereich Kulturelle Bildung zur
Verfligung zu haben.

6.3 Finanzielle Ressourcen Kultureller Bildungsarbeit

Das Schaffen fester Mitarbeiter*innenstrukturen setzt eine nachhaltige und stabile finanzielle Grundlage
fur die Kulturelle Bildungsarbeit in den Organisationen voraus. Die finanzielle Ausstattung Kultureller
Bildung in Berlin soll deshalb im folgenden Abschnitt ndher betrachtet werden.

Im Stadtstaat und der Bundeshauptstadt Berlin verweben sich fiir eine Betrachtung Kultureller Bildung
wie in Kapitel 1 erldutert die drei Ebenen des Bundes, des Landes und der Kommune (Ebene der zwolf
Berliner Bezirke). Da sich die Gestaltungskompetenz der Lander auf den Bildungs-, Sozial- und Kultur-
bereich bezieht, stellt die Kulturelle Bildung in Berlin eine Querschnittsaufgabe aus den Ressorts der
SenKultGZ und der SenBJF sowie der entsprechenden Bereiche in den bezirklichen Verwaltungen dar.

In Berlin ist die ressortlibergreifende Zusammenarbeit explizit im Rahmenkonzept Kulturelle Bildung
verankert und mit eigenen Fordermitteln versehen.''! ,Dieses Vorgehen erlaubt einen effizienten und
miteinander abgestimmten Mitteleinsatz, erschwert jedoch®, wie Keuchel (2013) bereits grundsatzlich
far Kulturelle Bildung feststellte, ,,die Abgrenzung und Zuordnung von Férdermitteln und -zustandig-
keiten fir statistische Zwecke [..].“*'2 Zwar unterliegen die innerhalb des Rahmenkonzepts Kulturelle
Bildung durchgefiihrten MaBnahmen einem regelmaBigen Monitoring innerhalb von Fortschrittbe-
richten, systematische statistische Kennzahlen zur Anzahl der geférderten Projekte, zu den erreichten
Teilnehmer*innen, die Festlegung SMARTer-Ziele und deren Evaluierung werden daflir aber nicht eigens

107. Im Marz 2021 wurden die Ergebnisse der Befragung durch die Koalition der Freien Szene zum Thema ,Auswirkungen der
Coronakrise auf die Akteurxinnen der Freien Szene in Berlin sowie zu den Perspektiven und Forderungen der Betroffenen”
verdffentlicht. Sie gewdhrten einen ersten, sparteniibergreifenden Einblick in die Arbeitsrealitdt und die unzureichende
soziale Absicherung freier Kiinstlerxinnen in Berlin. Gleichzeitig deckte die Studie den weiterhin hohen Bedarf an
vertiefenden, vergleichbaren und regelmdRig erhobenen Daten zur Lebens- und Arbeitssituation freier Kinstlerxinnen auf.
Vor diesem Hintergrund entstand in Gesprachen zwischen dem Institut fir Kulturelle Teilhabeforschung (IKTf) und
Vertreterxinnen des Sprecherxinnenkreises der Koalition der Freien Szene die Idee, die breit aufgestellte Studie
»Status quo der Freien Szene” ins Leben zu rufen, die regelmdfig angepasst und wiederholt werden kann, um auch Entwick-
lungen zuverlassig darstellen zu koénnen (Marquardt/Hibgen 2021).

108. Vor dem Hintergrund der Studie von Marquardt und Hlbgen entstand in Gesprdchen zwischen dem Institut fir Kulturelle
Teilhabeforschung (IKTf) und Vertreterxinnen des Sprecherxinnenkreises der Koalition der Freien Szene die Idee, die
breit aufgestellte Studie ,Status quo der Freien Szene” ins Leben zu rufen, die regelmdfiig angepasst und wiederholt
werden kann, um auch Entwicklungen zuverlassig darstellen zu kénnen (siehe auch: https://www.iktf.berlin/forschungs-
projekte/studie-freie-szene-berlin/ 24.09.2024]).

109. Zur Initiative ,Kulturelle Bildung Starken!” siehe Berliner Runder Tisch Kulturelle Bildung 2023. Der von der Initiative
initiierte Runde Tisch Kulturelle Bildung hat am 01.10.2024 seine Arbeit aufgenommen (siehe hierzu https://readymag.
website/u2199982074/4897396/ [24.09.20247).

110. Bundesozialgericht 2022.

111. Abgeordnetenhaus zu Berlin 2016: 4 f.

112. Keuchel 2013: 9.
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erhoben und in den Berichten dargelegt.'® Des Weiteren gibt es in Berlin eine Vielzahl an Kultureinrich-
tungen und Kinstler*innen, die aus den Mitteln des Bundeshaushalts alleinig oder zusammen mit dem
Land Berlin geférdert und querfinanziert werden. In der vorgelegten Studie sind die ausschlieBlich durch
den Bund finanzierten Kultureinrichtungen von der Betrachtung ausgenommen und die gemeinsam
finanzierten Organisationen inkludiert.14

Welche Kennzahlen sind verfiigbar? In der Haushaltstibersicht 2022 des Haushaltsplans 2022/23 fiir
das Land Berlin werden flir das Ressort der SenKultGZ rund 917 Mio. Euro und flir das Ressort SenBJF flinf
Mrd. Euro ausgewiesen.*s Zusatzlich kommen auf kommunaler Ebene flr diese Ressorts (ohne Soziales)
der zwolf Bezirke weitere gut vier Mrd. Euro hinzu. Hieraus ergibt sich ein grober Gesamtrahmen von
10,5 Mrd. Euro, der 2022 dem Gesamtbereich, in dem sich Kulturelle Bildung verortet, unmittelbar oder
mittelbar zugutekommt. Klarer beziffer- und eingrenzbar ist, dass in den letzten funf Jahren durch das
Berliner Rahmenkonzept Kulturelle Bildung knapp 20 Mio. Euro 6ffentlicher Gelder allein fiir die Finanzie-
rung von Kultur- und Vermittlungsprojekten zur Verfligung standen.t¢

Abbildung 11: Finanzielle Ausstattung Kultureller Bildungsarbeit in Berlin 2022 (in Mrd. Euro)

@ SenKultGz
SenBJF

4,5 Bezirke
(Amt flr Weiterbildung und Kultur,
5,2 Schul- und Sportamt, Jugendamt)

Quelle: Senatsverwaltung flr Finanzen 2022

Aus dem Kulturbericht 2022 des Statistischen Bundesamts geht hervor, dass die Ladnder und Kommunen
bundesweit betrachtet mit 78 Prozent den gréBten Teil der 6ffentlichen Kulturausgaben tragen und Berlin
mit 249,64 Euro Grundmitteln fur Kultur pro Einwohner*in Spitzenreiter ist. Diese Fordermittel kommen
sowohl bundesweit als auch in Berlin zum GroBteil den klassischen Kultureinrichtungen wie Theatern,
Klassischer Musik oder auch Museen und Sammlungen zugute, wahrend Jugendkunstschulen, sozio-
kulturelle Zentren und die Freie Szene nur einen sehr geringen Anteil dieser Mittel erhalten.**” Auf der
Internetseite der SenKultGZ heif3t es dazu: ,,Etwa 95 Prozent des Budgets kommen Uber 70 dauerhaft
institutionell geférderten Kultureinrichtungen zugute. Rund 5 Prozent werden flr Einzel- und Projekt-
férderungen (inklusive Hauptstadtkulturfonds) aufgewendet.”® Auch wenn diese Zahlen aus dem Jahr
2020 stammen, hat sich an dieser Aussage nichts Wesentliches geandert. Zu den o6ffentlichen Geldern
kommt eine Reihe weiterer Fordermittel durch private Mittelgeber*innen hinzu. Hierzu gehoren in
Berlin®t®:

113. Die sieben Fortschrittsberichte sind bei der Senatsverwaltung fir Familie, Jugend und Familie abrufbar: https://www.
berlin.de/sen/bildung/unterricht/kulturelle-bildung/#headline_1_35 (29.08.2024).

114. Wie bereits in Kapitel 1.1 erlautert wird dieser Bereich Teil der im Auftrag der Bundesbeauftragten fiir Kultur und
Medien (BKM) von der Akademie fir Kulturelle Bildung unter der Leitung von Susanne Keuchel parallel erhobenen Auswer-
tungen sein.

115. Senatsverwaltung fir Finanzen 2022: 31-32.

116. Hierzu gehdren die Finanzierung des Projektfonds Kulturelle Bildung, Kulturelle Projekte im Bildungsbereich und auch
die Finanzierung der Kinder- und Jugendtheater wie Grips, Theater Strahl etc. Beispielhaft fir die Jahre 2018/2019:
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie 2018.

117. Siehe hierzu Statistische Amter des Bundes und der Linder 2023, Senatsverwaltung flr Finanzen 2021 oder auch Mandel 2024.

118. Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Kulturférderung (2020), https://www.berlin.de/sen/
kultur/foerderung/ (17.10.2024)

119. Siehe fir eine Liste der Forderméglichkeiten Kultureller Bildung Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2019.
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Abbildung 12: Ubersicht der Mittelgeber*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
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Quelle: IKTf

Alle Férdermittel, die den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit durch diese Mittelgeber*innen in Berlin
zur Verfiigung stehen, zu beziffern, hatte den Rahmen dieses Forschungsvorhabens gesprengt. Sie
haben aber ihre Bedeutung innerhalb der Finanzierungsstrukturen der Befragten. Im Folgenden werden
die finanziellen Ressourcen Kultureller Bildung aus Perspektive der Akteur*innen Kultureller Bildungs-
arbeit im Kulturbereich néher betrachtet.

Knapp die Halfte der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen weist innerhalb ihrer
Wirtschaftspléne kein eigenes Budget fiir ihre Kulturellen Bildungsangebote aus.

Die Wirtschaftsplanung der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen variiert mit Blick auf
Kulturelle Bildung erheblich. Fir die Mehrheit dieser Einrichtungen ist die Programm- und Projektpla-
nung im Bereich Kulturelle Bildung bezogen auf ihr in Kapitel 3 beschriebenes Selbstverstandnis und ihre
in Kapitel 4 aufgeflihrten Zielsetzungen eher eine kiinstlerische, fachlich-didaktische Aufgabe als eine
kaufmannische, marketingorientierte. Der weiter oben festgehaltene niedrigere Anteil eigenstéandiger
Organisationseinheiten fiir Kulturelle Bildung innerhalb der institutionell landesgeférderten Kultureinrich-
tungen geht haufig einher mit dem Fehlen einer separaten Zuweisung personeller und finanzieller Mittel
eigens fur Kulturelle Bildung oder auch flir andere Bereiche. Vielmehr zeigt sich, dass die institutionellen
Mittel in der Regel als Globalbudget innerhalb der Kultureinrichtungen von den verschiedenen Arbeitsbe-
reichen verwendet werden. Zu dieser Erkenntnis kam bereits die Evaluation von BIRNKRAUT|PARTNER
arts + business consultants (2011). Mehr als zehn Jahre spater weist weiterhin knapp die Halfte (47 %)
der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen in Berlin keinen separaten finanziellen Anteil flr
Kulturelle Bildung fiir 2022 bzw. die Spielzeit 2022/23 aus. Anders als auf Bundesebene (hierzu Kapitel
6.1) gibt es in Berlin weder auf Landes- noch auch Bezirksebene jenseits der im Rahmenkonzept formu-
lierten Grundsatze konkrete Zielvorgaben, wie viel der Fordermittel oder der CiK-Kennzahlen zugunsten
Kultureller Bildung verwendet werden miissen. Auch in den CiK-Leistungskennzahlen der geférderten
Einrichtungen gegenliber SenKultGZ sind die Mittel fiir Kulturelle Bildungsarbeit nicht ausgewiesen.

Diejenigen der institutionell landesgefdrderten Kultureinrichtungen, die sich in der Lage sahen, den Etat
fir Kulturelle Bildung zu beziffern, gaben allesamt an, das Budget als eine Mischkalkulation aus mehreren
Bereichen zu generieren. Das gilt auch flr diejenigen mit einem eigenen Arbeitsbereich fiir Kulturelle
Bildung.
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Auf die Frage, wie hoch der geschatzte finanzielle Anteil war, der im Jahr 2022 bzw. in der Spielzeit
2022/23 innerhalb des Gesamtbudgets fiir Kulturelle Bildung aufgewendet wurde, gaben 70 Prozent der
institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen an, bis zu einem Flinftel ihrer institutionellen Mittel
fur Kulturelle Bildung aufzuwenden. Zusétzlich investierte die Halfte dieser Befragten zusétzlich bis zu 20
Prozent ihrer projektgebundenen Mittel ebenfalls in Kulturelle Bildung.

Diejenigen der institutionell landesgefdrderten Kultureinrichtungen, die sich nicht in der Lage sahen, den
finanziellen Anteil fiir Kulturelle Bildung im eigenen Haushalt zu beziffern, begriindeten dies zumeist mit
dem Verstandnis von Kultureller Bildung als Querschnittsaufgabe und den flieBenden Grenzen zwischen
der Programm- und der Kulturellen Bildungsarbeit der Einrichtungen. Andere grenzten ihre zumeist
kunstlerische Tatigkeit ab und sahen Kulturelle Bildung nicht als ihre Kernaufgabe oder Kernkompetenz.
Die Mehrheit der institutionell landesgeférderten Kultur-einrichtungen verfligte 2022 bzw. in der Spiel-
zeit 2022/23 intern Giber keinen eigenen Etat fiir Kulturelle Bildung und sieht aus den genannten Griinden
auch keine Notwendigkeit, das Budget zukiinftig gesondert auszuweisen, wie die folgenden Aussagen flr
die Sparten der Museen und Gedenkstatten beispielhaft verdeutlichen:

»Die Arbeitsbereiche greifen ineinander und tiberlappen sich. Personalmittel werden in allen Arbeits-
bereichen eingesetzt.”
— Gedenkstatte

»Die Grenzen zwischen Kultureller Bildung und Programm sind flieBend, z. B. ist der Museums-
sonntag bei Outreach und Vermittlung angesiedelt. Partizipative Projekte der Kulturellen Bildung
werden teilweise in groBere Projekte und deren Budgets eingebunden.”

— Museum

Die Schwierigkeit der Abgrenzung eines spezifischen Budgets fiir Kulturelle Bildung in den institutio-
nell landesgeforderten Kultureinrichtungen ist keine neue Erkenntnis. Ein wesentlicher Grund hierfir ist
sicherlich, dass Kulturelle Bildung wie in Kapitel 3 erlautert nicht eindeutig definierbar ist, fluide in seiner
Anwendung bleibt und auch dadurch fiir die Kultureinrichtungen nur schwierig greifbar ist. Und noch ein
weiterer Punkt kommt an dieser Stelle zum Tragen, der bereits eingangs in Kapitel 1 ausgefiihrt wurde:
Die politische Steuerung der Entwicklung Kultureller Bildung innerhalb des Berliner Rahmenkonzepts
Kultureller Bildung oder auch anderer Férderprogramme Kultureller Teilhabe ist eng gekniipft an unter-
schiedliche, zuweilen rivalisierende und auch widersprichliche Zielsetzungen.12°

Sowohl BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants (2011) *2* f(ir Berlin als auch Keuchel (2013) 22
fir das gesamte Bundesgebiet kommen zu ibereinstimmenden Ergebnissen: Die Abgrenzung der aufge-
wendeten Mittel zwischen Programmarbeit, struktureller Arbeit und eigentlicher Vermittlungsarbeit sind
demnach flieBend und nicht immer eindeutig. Keuchel schlagt zur Abgrenzung der Budgets in Kulturein-
richtungen — mit Ausnahme derjenigen Institutionen, die sich primar der kulturellen Vermittlungsarbeit
mit Kindern und Jugendlichen widmen - vor, zwischen den Angeboten des Regelprogramms und der
Vermittlungsarbeit zu unterscheiden. Allerdings sind auch hier die Grenzen nicht immer eindeutig.

Kulturelle Bildungsarbeit finanziert sich tiber einen Flickenteppich diverser Férdermittel mitin
Teilen unterschiedlichen und rivalisierenden Zielsetzungen.

Im Zusammenhang mit der schwierigen Abgrenzung eines eigenen Budgets flir Kulturelle Bildung ist
noch ein weiterer Aspekt von Bedeutung: Die Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit finanzieren ihre
Projekte in der Regel nicht nur aus einem Férdertopf.

Die institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen finanzieren ihre Kulturellen Bildungsangebote
nicht nur aus den institutionellen Mitteln und den im Rahmenkonzept Kulturelle Bildung zur Verfliigung
gestellten Mitteln, sondern greifen auch auf Drittmittel zuriick. Knapp drei Viertel (72 %) der institutio-
nell landesgefoérderten Kultureinrichtungen beantragen weitere Landesmittel, zwei Drittel (66 %) nutzen
Stiftungsgelder und gut die Halfte institutionelle oder projektgebundene Bundesmittel, um ihre Kulturelle
Bildungsarbeit querzufinanzieren. Der Férderverein ist flr gut ein Viertel der institutionell landesgefor-
derten Kultureinrichtungen eine weitere Finanzierungsquelle. Kommunale- oder auch EU-Projektmittel
hingegen werden nur von knapp jeder flinften dieser Kultureinrichtungen in Anspruch genommen (je
17 %). Fir Letzteres liegt die Vermutung nahe, dass auch weniger EU-Férderprogramme und -mittel zur
Verfligung stehen und die Antragsmodalitaten hier mit héheren Eingangsbarrieren verbunden sind.

AuBerhalb der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen sind die Akteur*innen Kultureller
Bildungsarbeit ebenfalls auf eine sehr breite Palette an Finanzierungsquellen angewiesen. Die bezirkli-
chen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit nutzten fiir die Finanzierung ihrer Kulturellen Bildungs-
arbeit in den vergangenen drei Jahren neben den kommunalen Mitteln insbesondere auch Gelder aus
Landesmitteln der SenKultGZ (48 %) und der SenBJF (33 %). 43 Prozent der bezirklichen Einrichtungen
Kultureller Bildungsarbeit nutzten zudem Férdermittel aus dem Projektfonds Kulturelle Bildung oder aus
Kooperationen mit Akteur*innen, die Foérdermittel erhalten haben (38 %). Die KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Forderung/en wiederum greifen fur die Finanzierung ihrer Projekte und Programme vorrangig auf

120. Siehe hierzu auch Mandel 2024.
121. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 9.
122. Keuchel 2013: 12.
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die kommunalen Mittel der Bezirke (48 %), den Projektfonds Kulturelle Bildung (48 %) zurlick und zehren

von Kooperationen mit Akteur*innen, die Férdermittel erhalten (44 %). Und auch die Landesmittel der

SenBJF (42 %) sowie Férdermittel aus Stiftungen und Vereinen sind eine wichtige Finanzierungssaule
dieser Gruppe. Die folgende Grafik gibt einen Uberblick zu den einzelnen Mittelgeber*innen fiir diese

KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en:

Abbildung 13: Ubersicht relevante Mittelgeber*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin (in Prozent)

Rahmenkonzept Kulturelle
Bildung

Projektfonds Kulturelle Bildung
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Sponsoring

Mitgliedsbeitréage,
Forderverein o. A.

Andere

Keine weitere Férderung

Keine Angabe

Quelle: IKTf; ,Welche der folgenden finanziellen Mittelgeber*innen und/oder Férderungen haben Sie bzw. Ihre Einrichtung/Projekt/Initiative fir Ihre
Kulturelle Bildungsarbeit in den vergangenen drei Jahren erhalten?“ (Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent); bezirkliche Einrichtungen Kultureller
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Bildungsarbeit n = 21; KuBi-Akteur*innen mit/ohne Foérderung n = 59

Eine Vielzahl der Férdermittel generieren die Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit tGber Forderpro-

gramme mit entweder direktem oder indirektem Bezug zu Kultureller Bildung. Diese Mittel sind in der
Regel projektgebunden. Wie bereits von Keuchel (2013) dargelegt ist die Projektlaufzeit sehr haufig auf
ein Jahr begrenzt. ,,Der Anspruch der Nachhaltigkeit ist also bezogen auf die Laufzeit anteilig in der

KuBi-Akteur*innen
mit/ohne Férderung/en

Bezirkliche Einrichtungen
Kultureller Bildungsarbeit
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kulturellen Bildungslandschaft eher selten vertreten.“2® In Berlin werden auf Grundlage der bestehenden
Landeshaushaltsordnung Zuwendungen ebenfalls einjahrig und fiir maximal finf Jahre gewahrt.*2* In den
Interviews mit den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit wird deshalb auch fiir Berlin deutlich, dass
viele sich weniger Impulsférderungen, sondern eine starkere Etablierung langfristiger prozessorientierter
struktureller Finanzierungssysteme wiinschen, um Kulturelle Bildungsarbeit nachhaltig leisten zu kdnnen.

»Verlassliche Forderstrukturen, die auch langfristige Kooperationen oder Projekte mit einer Laufzeit
von zwei bis drei Jahren ermdglichen.”
— KuBi-Akteur*in einer institutionell landesgeférderten Kultureinrichtung

»Verstetigung von Projekten (nicht nur Leuchttiirme fordern, sondern auch bewédhrte Formate,
der Innovationszwang fiihrt dazu, dass wenig nachhaltig gearbeitet werden kann — also weg von der
Projektitis).”

— KuBi-Akteur*in einer institutionell landesgeférderten Kultureinrichtung

,Langere Projektlaufzeiten, damit die Fordermittelbeschaffung- und Verwaltung nicht zum Hauptjob
wird und die praktische Arbeit verunméglicht. [...] dass die Fordermittel-Vergabe stéarker am Zugang
zur Zielgruppe und an tatsachlichen Kooperationen orientiert wird.”

— KuBi-Akteur*in mit/ohne Forderung/en

»[..] dass die bestehenden Programme und die vorhandenen Infrastrukturen der Kulturellen Bildung
in Berlin gesichert und perspektivisch gestarkt werden [...], dass sich langfristige strukturelle Finan-
zierungssysteme etablieren, um nachhaltige Kulturelle Bildungsarbeit umzusetzen.”

— KuBi-Akteur*in mit/ohne Forderung/en

Der durch die Mittelvergabe und Foérdermittelpraxis enge Planungshorizont der eigenen finanziellen
Ressourcen und Projekte sowie der damit verbundene erschwerte Wissenstransfer zu Good Practices
und Lessons Learned stellen nach Aussagen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit eine wesentliche
Barriere fiir eine nachhaltige Gestaltung der Kulturellen Bildungsarbeit dar. Zusétzlich bindet die konti-
nuierliche Mittelakquise sehr viele der eigenen Zeitressourcen, die dann nicht mehr fir die eigentliche
kreative und padagogische Kulturelle Bildungsarbeit zur Verfligung stehen. Die Verstetigung und Weiter-
entwicklung bereits geférderter Programme und Formate wird innerhalb des Berliner Rahmenkonzepts
Kulturelle Bildung als Ziel festgeschrieben und bereits in Teilen umgesetzt. Programme wie TUSCH,
TanzZeit, Erzahlzeit, KinderKlinsteZentrum und TUKI in Zusammenarbeit mit FRATZ und auch LISUM
und die Kiinstlerresidenzen sind Beispiele hierfiir.*?® Die Evaluierung dieser Programme oder auch des
Projektfonds Kulturelle Bildung ist nicht Bestandteil dieser Studie. Mehrjahrige Férderformate mit prozes-
sorientierten Forderzielen, wie im Rahmenkonzept verankert, weiter zu starken, erscheint aus Sicht der
Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit und vor dem Hintergrund der in der Studie gewonnenen Erkennt-
nisse erfolgsversprechend, um den nachhaltigen Beziehungsaufbau zu Kooperationspartner*innen und
Zielgruppen zu ermdglichen. Die bisherigen Fortschritte der Programme werden innerhalb der Fort-
schrittsberichte festgehalten.12¢

Der enge Planungshorizont und das Erfordernis, mehrere Férderprogramme parallel zu bedienen, beein-
flussen den Umgang mit den an die eigene Arbeit gerichteten Qualitatskriterien.

6.4 Strategische Ziele, Visionen und Qualitatssicherung

Wie in Kapitel 1ausfihrlich erlautert ist die Politik fiir Kulturelle Bildung immer auch eng verknipft mit der
Formulierung von Zielen, die iber die bisherige reine Kunstférderung um ,,der Kunst willen“ hinausgehen,
und verfolgt konkrete bildungs- oder gesellschaftsspezifische Ziele. Diese Ziele Kultureller Bildung sind
bei den verschiedenen im Feld beteiligten Akteur*innen nicht einheitlich und inihrer Vielfalt auch in Teilen
widerspruchlich. Mit diesen Zielen verbunden ist hdufig auch der Wunsch einer Veranderung des Status
quo Kultureller Bildungsarbeit oder einer Messbarkeit der Erreichung der damit verbundenen gene-
rellen und der personlichen Ziele. Auf Verfahren zur Qualitatssicherung zuriickgreifen zu kénnen, gehort
deshalb mittlerweile zum professionellen Standard der Kulturellen Bildungsarbeit.

Die Mehrheit der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit setzt sich mit den eigenen Zielen und
Visionen auseinander, nur etwa die Halfte fixiert diese schriftlich.

Die ,,Sicherung von Qualitat, Transparenz der Angebote fiir Kulturelle Bildung durch gezielte Evaluie-
rung und Offentlichkeitsarbeit“*?” ist zudem ein erklartes Ziel des Rahmenkonzepts Kulturelle Bildung
in Berlin. Zielbeschreibung und Visionen fir die kiinftige Ausrichtung bzw. Entwicklung der Kulturellen

123. Keuchel 2013.
124. Landeshaushaltsordnung Berlin 2009, abrufbar unter: https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-HOBE2009pP9 (24.09.2024).
125. Abgeordnetenhaus zu Berlin 2016: 12 ff.

126. Die sieben Fortschrittsberichte sind bei der Senatsverwaltung fir Familie, Jugend und Familie abrufbar: https://www.berlin.

de/sen/bildung/unterricht/kulturelle-bildung/#headline_1_35 (29.08.2024).
127. Abgeordnetenhaus zu Berlin 2016: 6.
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Bildung in der eigenen Einrichtung bzw. Tatigkeit der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit werden hier
als wesentliche Voraussetzung flir die Bewertung und Weiterentwicklung der eigenen Arbeit im engeren
Sinn und des Kulturellen Bildungsbereichs im weiteren Sinn verstanden. In Berlin setzt sich die Mehrheit
der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit grundsétzlich mit den eigenen Zielen und Visionen
auseinander. Im Detail zeigt sich allerdings auch, dass nur in etwa die Hélfte der Befragten diese auch
schriftlich fixiert — was jedoch die Voraussetzung fiir eine spatere Messung der Zielerreichung wére.
Die bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit bilden hier eine Ausnahme. Knapp drei Viertel
(73 %) dieser Einrichtungen halten ihre Visionen auch schriftlich fest. Ein Grund hierfiir ist die in den
Forderauflagen starker verankerte schriftliche Nachweispflicht der Mittelverwendung. Bei allen anderen
hat die schriftliche Zielbeschreibung einen wesentlich geringeren Wert. Nur ein Viertel (24 %) der insti-
tutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen und gut ein Drittel (36 %) der KuBi-Akteur*innen mit/
ohne Férderung/en wenden dieses Verfahren zur Qualitatssicherung der Kulturellen Bildung an. Dies gilt
insbesondere fiir diejenigen, die sich als kiinstlerische und kuratierende Akteur*innen definieren.

Abbildung 14: Zielbeschreibung/Visionen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit in Berlin
(in Prozent)

‘ Ja, gibt es.
73

Ja, aber nicht
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verschriftlicht.
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Institutionell landes- Bezirkliche Einrichtungen KuBi-Akteur*innen
geférderte Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit mit/ohne Forderung/en

Quelle: IKTf; ,,Gibt es eine schriftliche Zielbeschreibung/Vision fiir die zukiinftige Ausrichtung bzw. Entwicklung der Kulturellen Bildung in Ihrer Einrich-
tung/fiir Ihre Tatigkeit?*; institutionell landesgeférderte Kultureinrichtungen n = 45, bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit n = 15, KuBi-
Akteur*innen mit/ohne Férderung/en n =53

Diejenigen Befragten, die sich mit den eigenen Zielen flr die strategische Ausrichtung Kultureller
Bildungsarbeit auseinandersetzen, legen diese am haufigsten entweder jahrlich oder fiir die nachsten
drei Jahre neu fest. Die Programm- bzw. Projektplanung flr Angebote zur Kulturellen Bildung wird bei
der Mehrheit der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit entsprechend den Zielen und dem
offentlichen Auftrag strategisch und mittelfristig auf die ndchsten Jahre ausgerichtet. Dabei bleiben die
strategischen und organisatorischen Zielvorgaben in der Regel sehr vage, auch weil wie bereits weiter
oben beschrieben konkrete finanzielle Zielvorgaben, wie sie z. B. die Bundesbeauftragte fur Kultur und
Medien (BKM) fiir Kulturelle Bildung mit zehn Prozent vorgibt, in Berlin nicht getroffen werden (siehe
hierzu Kapitel 6.1und auch 1, 3und 4).

Diese Erkenntnisse zum Umgang mit strategischen Zielsetzungen und Qualitatskriterien decken sich mit
den Ergebnissen von BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants (2011): ,,Nur wenige Einrich-
tungen haben eine prazise verbalisierte Zielsetzung ihrer Aktivitaten, die regelmaBig und kontinuierlich
Uberprift und angepasst wird. Noch weniger Einrichtungen haben diese verschriftlicht — wobei die Ergeb-
nisse auch zeigen, dass eine Verschriftlichung nicht unbedingt notwendig ist, wenn die Ziele verstandlich
formuliert und allen kommuniziert werden.“ 122 An dieser Erkenntnis hat sich bis heute wenig gedndert.

Instrumente zur Qualitdtsmessung werden von allen Befragten in der Praxis regelmaBig angewendet,
besonders wichtig sind Feedbackformate, interne Evaluationen und der Austausch mit Kooperations-
partner*innen. Einheitliche Qualitatskriterien und -standards gibt es jedoch nicht.

Auch wenn die strategische Zielformulierung bei den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit weiterhin
nur in Teilen zum Einsatz kommt, hat es in den letzten gut zehn Jahren durchaus eine Entwicklung im
Umgang mit Instrumenten zur Qualitdtsmessung und -sicherung gegeben. Im Unterschied zu 2011 nutzen
mittlerweile fast alle KuBi-Akteur*innen regelmaBig Instrumente, um die eigene Kulturelle Bildungsarbeit
nachzubereiten und weiterzuentwickeln. Die folgenden Instrumente zur Qualitdtsmessung sind fir die
KuBi-Akteur*innen am wichtigsten:

128. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 6.
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Abbildung 15: TOP-5-Instrumente zur Qualitdtsmessung der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit
in Berlin fiir die Reflexion und (Weiter-)Entwicklung der eigenen Angebote

Institutionell landesgeforderte Einrichtungen Bezirklichen Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit
und den KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en

° 98 % Feedback 0 81% Austausch mit Kooperationspartner*innen
2 84 % Interne Evaluation 2 78 % Feedback miindlich z. B. Reflexionsgespréache
3 67 % Fortbildungen, Weiterbildungen 3 70 % Fortbildungen, Weiterbildungen
4 64 % Partizipationsgrad der Teilnehmenden 4 59 % Anzahl der Teilnehmer*innen/Besucher*innen

Fachliche Materialien und Standards,

5 56 % Bindung von (Wieder)Besucher*innen 5 58 % Handbiicher und empirische Quellen

Quelle: IKTf; ,Wenn Sie an Ihre Kulturelle Bildungsarbeit denken, an welchen Qualitatskriterien orientieren Sie sich bei der Nachbereitung sowie (Weiter-)
Entwicklung von Angeboten?“: institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen n = 45, bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit n = 21,
KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en n = 60

Feedbackformate (97 %) und interne Evaluationen (84 %) sind die mit Abstand wichtigsten Instrumente
der institutionell landesgefoérderten Kultureinrichtungen zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
der eigenen Kulturellen Bildungsarbeit. Aber auch Fort- und Weiterbildungen sowie der Partizipations-
grad und die Bindung ihrer Besucher*innen respektive Teilnehmer*innen werden von einer deutlichen
Mehrheit dieser Gruppe angewendet. Fiir die Akteur*innen der bezirklichen Einrichtungen Kultureller
Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en hingegen steht der Austausch mit
Kooperationspartner*innen zur Reflexion der eigenen Arbeit (81 %) eindeutig an erster Stelle, erst danach
folgen auch hier das mundliche Feedback, z. B. in Form von Reflexionsgesprachen, Fort- und Weiterbil-
dungen, die Anzahl der Besucher*innen/Teilnehmer*innen und der Partizipationsgrad. Nur die bezirklichen
Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit setzen bei der Verwendung von Instrumenten zur Qualitdtsmes-
sung und -sicherung andere Prioritaten. Sie nutzen die oben dargestellten TOP 5 unterdurchschnittlich
und setzen fast ausschlieB3lich auf die Anzahl der Veranstaltungen und Teilnehmenden (57 %/71%) und
stirker als die anderen auf die Auswertung der Instrumente der Offentlichkeitsarbeit (33 % vs. 12 %). Das
ist besonders aufschlussreich, da die eigene Offentlichkeitsarbeit sowohl in klassischen Medien als auch
Uber Social Media von der groBen Mehrheit der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit zwar als eines der
wichtigsten Mittel verstanden wird, um neue Zielgruppen zu erschlieBen (Kapitel 3 und 4). Als Instrument
fir die Bewertung und (Weiter-)Entwicklung der eigenen Arbeit werden die Instrumente der Offentlich-
keitsarbeit, insbesondere auch Nutzer*innen-Analysen der Online-Kanale, aber nur von einem Viertel der
institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen und von einem Flinftel der bezirklichen Einrichtungen
Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en herangezogen. Die von der
KMK empfohlene und im Berliner Rahmenkonzept Kulturelle Bildung verankerte Zielsetzung, sich mithilfe
neuer kommunikativer Strategien den zunehmend digitalisierten Generationen zu 6ffnen,*?° stehen bisher
wederinnerhalb der Angebote (Kapitel 4) noch als Mittel zur Qualitatssicherung im Fokus der Akteur*innen
Kultureller Bildungsarbeit.

Um sich den heterogenen Lebenswelten dieser elementaren Zielgruppe anzunahern, sollten digitale
Kommunikations- und Ausdruckformen in der Férderung starker fokussiert werden, um Anreize fir
die Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit zu schaffen.3°

Externe Evaluationen sind bisher kaum relevant fiir die Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit. Nur
jede flinfte institutionell landesgeférderte Kultureinrichtung und gut jede zehnte bezirkliche Einrich-
tung Kultureller Bildungsarbeit und KuBi-Akteur*in mit/ohne Férderung lasst die eigene Arbeit mithilfe
externer Unterstlitzung evaluieren.

Der Mehrwert strategischer Ziele, Qualitatskriterien und Visionen werden von den Befragten im Ergebnis
durchaus anerkannt und anders als 2011 einzelne Instrumente zur Qualitdtsmessung auch wesentlich
starker in der Praxis angewendet. Die von BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants (2011)
ausgesprochene Empfehlung einer intensiveren strategischen Orientierung und Anwendung von Instru-
menten zur Qualitdtsmessung, wie bspw. Feedbackformate, Besucherzadhlungen etc.,*3 ist mittlerweile
wesentlich fester im Bewusstsein der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit verankert.

Die strategischen Ziele der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit bewegen sich im Dreieck
zwischen den im Rahmenkonzept Kulturelle Bildung formulierten Zielen, unterschiedlichen projekt-
basierten Zielkriterien und den selbst gesteckten Zielen der Einrichtungen Kultureller Bildung mit der
eigenen kinstlerischen Ausrichtung. Innerhalb dieses Spannungsfelds schwankt der Umgang mit Quali-
tatskriterien bzw. im Konkreten mit Instrumenten zur Qualitdtsmessung und -sicherung, wie die tiefer-
gehenden Interviews mit Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit zeigen, zwischen notwendigem Ubel

129. Kultusministerkonferenz der Lander 2022: 9, Abgeordnetenhaus Berlin 2016: 7.
130. Siehe hierzu auch Reinwand-Weiss 2019 und Damberger 2019.
131. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011: 9.
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der in den Forderungen geforderten Nachweispflicht und der Bewertung als gewinnbringende Evalua-
tion. Das ausgepragte Bewusstsein fir die Wirkungsmessung und der darin formulierte hohe Stellenwert
von Feedbackformaten als wesentliches Instrument zur Qualitdtssicherung zur Reflexion und (Weiter-)
Entwicklung der eigenen Angebote weichen in der Realitdt lockeren und zumeist miindlich durchge-
fihrten internen Feedbackrunden. Bei den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit besteht durchaus
grundlegendes Wissen dartiiber, welche Quanti- und Qualitatskriterien es gibt, genutzt werden von den
KuBi-Akteur*innen aber nicht alle. Insbesondere evidenzbasiertes empirisches Arbeiten wie bspw. das
systematische Einholen eines Feedbacks der Teilnehmer*innen oder auch die Durchflihrung von Ziel-
gruppenbefragungen wird bisher nur von rund einem Drittel der befragten KuBi-Akteur*innen genutzt.
Diese Erkenntnis gilt Giber alle Sparten und Organisationsformen hinweg.

Abbildung 16: Strategische Ziele in der Kulturellen Bildungsarbeit im trianguldren Spannungsfeld

Zielvorgaben
des Rahmen-
konzepts
Kulturelle Bildung

Strategien
Akteur*innen
Kultureller
Bildungsarbeit

Zielvorgaben
der Projekt-
férderungen

Offentlicher
Auftrag

Quelle: IKTf

6.5 Strukturelle und organisatorische Bedarfe

Was bedeuten die in diesem Kapitel gewonnen Erkenntnisse fiir die Ausstattung Kultureller Bildung und
deren Entwicklung innerhalb der letzten zehn Jahre? Wie in den Kapitel 3 und 4 dargestellt, bewertet
die Gberwiegende Mehrheit der befragten Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit die Entwicklung der
Grundversorgung mit Kulturellen Bildungsangeboten in Berlin innerhalb der letzten zehn Jahre positiv.

Um denUmgang mit strategischen Zielsetzungen und einer Evaluierung der eigenen Kulturellen Bildungs-
arbeit zutreffend einschatzen zu kénnen, wurde dieses Thema im Sounding Board und auch in Interviews
mit den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit betrachtet. Dabei wird deutlich, dass die Akteur*innen
Kultureller Bildungsarbeit wie weiter oben beschrieben durchaus grundlegende Vorstellungen ihrer Stra-
tegien und Ziele haben. Es fehlt den Befragten*innen aber zum einen an personellen, finanziellen und zum
anderen an zeitlichen und fachlichen Ressourcen und Know-how, um diese durchaus als wichtig empfun-
dene Arbeit der Organisationsentwicklung und Strategieprozesse ausreichend neben der klinstlerischen
und kuratierenden Tatigkeit umsetzen zu kénnen. Das bestehende Rahmenkonzept Kulturelle Bildung
wird von den Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit als Handlungskonzept und hilfreicher Ankerpunkt
empfunden, an dem sie sich orientieren kénnen. Fast alle Befragten sind allerdings wie in diesem Kapitel
bereits erlautert auf eine Mischkalkulation aus diversen Férdertopfen angewiesen. Die bestehende
Forderpraxis aus Antragsstellung und Verwendungsnachweisen wird von den Befragten als sehr zeitauf-
wendig empfunden. Die kurzen Projektlaufzeiten und die RegelmaBigkeit neuer Antragstellungen sowie
Berichtslegungen erhdhen den zeitlichen Druck noch weiter und verstarken auch die prekéren Lebens-
verhéltnisse fir die befristet und auf Honorarbasis tatigen Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit. Die
kurzen Projektlaufzeiten haben nach Aussagen der Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit zudem in
Teilen einen negativen Einfluss auf die Nachhaltigkeit der Kooperationen, insbesondere mit Schulen
(siehe auch Kapitel 5).

Das Fehlen eines eigenen Arbeitsbereichs fiir Kulturelle Bildung und Vermittlung innerhalb der Einrich-
tungen und der hohe Anteil wechselnder Honorarkrafte hemmt zudem den Wissenstransfer. Des Weiteren
sind die Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit grundsatzlich abhangig von den inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen der Forderpolitik. So werden innerhalb der Projektférderungen nach Aussagen der
Interviewpartner*innen vor allem innovative Projekte gefoérdert, fiir die Akteur*innen Kultureller Bildungs-
arbeit immer wieder neue Projektkonzepte erarbeiten und neue Zielgruppen erschlieBen missen. Neuen
Themen und Zielgruppen wiirde, so die Befragten, der Vorzug vor gut funktionierenden und bestehenden
Strukturen gegeben. Das erklare auch, warum die eigenen Ziele nicht langfristig schriftlich formuliert
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werden, sondern ein Zeithorizont von ein bis drei Jahren als praktikabel flir die Kulturelle Bildungsar-
beit empfunden wird. Hier wird von etlichen Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit klar der Wunsch
formuliert, bewahrte Projekte in Programmstrukturen zu liber-, anstatt sie in Projektstrukturen weiter-
zufihren. Zudem kdénnte es helfen, Férderungen mit eher prozessorientierten Forderzielen starker in
den Fokus zu ricken. Mehrjahrige Forderprogramme — bspw. zur Entwicklung einer Gesamtstrategie flr
Kulturelle Bildung im eigenen Stadtteil/Bezirk oder fiir eine bestimmte Zielgruppe — konnten den nach-
haltigen Netzwerkaufbau starken und somit sogenannte weiBe Flecken, das hei3t Orte und Bereiche, in
denen Kulturelle Bildungsarbeit aktuell wenig angeboten werden kann, gezielt angehen lassen. In diesem
Kontext empfinden es die befragten KuBi-Akteur*innen auch als hilfreich, wenn die fiir Kulturelle Bildung
zustadndigen Ressorts der Kultur- und Bildungsverwaltungen auf Landes- und Bezirksebene noch starker
bereichslibergreifend zusammenarbeiten und gemeinsam Synergien, wie von der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) empfohlen und im Rahmenkonzept Kulturelle Bildung verankert, schaffen.

AbschlieBend sei noch erwahnt, dass die bestehenden Abhangigkeiten der KuBi-Akteur*innen von den
offentlichen Mitteln des Berliner Haushalts im Studienverlauf aufgrund der in der Presse aktuell vielfach
diskutierten moglichen Haushaltskiirzungen in allen Ressorts 2 bei den Akteur*innen Kultureller Bildungs-
arbeit mit groBBer Sorge verfolgt werden und konkret beflirchtet wird, dass auch die seit 2008 durch das
Rahmenkonzept Kulturelle Bildung aufgebaute Grundversorgung mit Kulturellen Bildungsangeboten im
kommenden Jahr von den Kiirzungen betroffen sein wird.

132. Siehe hierzu bspw. Bundesverband Bildender Kinstlerinnen und Kiinstler 2024.
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7. Gelingensbedingungen und
Visionen

Jamila Mouhamed
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Gut zehn Jahre nach der letzten systematischen Betrachtung der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin
und angesichts der Etablierung des Felds sowie umfangreicher Férderprogramme seit Mitte der 2000er-
Jahre ist es an der Zeit, den Status quo der Kulturellen Bildungsarbeit zu analysieren. Es galt, Erfolge
zu evaluieren und Herausforderungen zu identifizieren, um eine fundierte Grundlage flir zukilinftige
Entwicklungen und Optimierungen zu schaffen. Mithilfe eines mehrstufigen und multimethodischen
Forschungsdesigns wurde ein umfassender Blick auf die Berliner Kulturelle Bildungslandschaft geworfen
und an bestehende Handlungsempfehlungen zur Sicherung von Angeboten, Starkung von Koopera-
tionen und ErschlieBung neuer Zielgruppen angekniipft. Der Fokus der vorliegenden Studie liegt auf der
Beschreibung und dem Verstandnis der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin, nicht auf der Bewertung des
kiinstlerischen Inhalts oder der kulturellen Qualitat. Die Studie riickt die kulturpolitische Perspektive der
Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in den Mittelpunkt.

Nach den Ergebnissen stellt sich Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin heterogen dar. Das Akteur*innenfeld,
die Angebote, Zielgruppen, Férderebenen, Organisationen und Wirkungsraume sind hochkomplex und
auch die Kooperationsstrukturen weisen eine bemerkenswerte Vielschichtigkeit auf. Dies spiegelt sich
in der Uneindeutigkeit des Begriffs der Kulturellen Bildung und den daraus resultierenden Eigenlogiken
sowie Begriffsverstandnissen wider. Hierbei sollte die Vielfalt der Akteur*innen der Kulturellen Bildung als
strukturrelevante Starke verstanden und weiter ausgebaut werden. Es ist sinnvoll, insbesondere institu-
tionell landesgeforderte Kultureinrichtungen dabei zu unterstiitzen, Kulturelle Bildung als Teil ihrer Kern-
kompetenz und ihres offentlichen Auftrags zu verstehen. Ebenso sollten vorhandene Strukturen, auch
durch die Etablierung eigener Bereiche und Ressourcen, fiir Kulturelle Bildung erweitert werden. Inner-
halb von Konzepten, Programmen und Projekten ist es forderlich, Gbergeordnete gemeinsame Ziele fiir
Berlin zu konkretisieren und auf rivalisierende Zielsetzungen zu priifen (Kapitel 3).

Die Mehrheit der befragten Akteur*innen betrachtet Kulturelle Bildung als Voraussetzung flir kulturelle
Teilhabe. Entsprechend leisten Akteur*innen im Feld der Kulturellen Bildung einen bedeutenden Beitrag
zum gesellschaftlichen Miteinander. Dennoch wird auch in Zeiten gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen und starker Polarisierung haufig als erstes an Kiirzungen in diesem Bereich angesetzt, obwohl
der Kulturellen Bildung eine wichtige Rolle zukommt, die eine starke ideelle und finanzielle Unterstiitzung
bendtigt. Hierbei ist es wichtig zu reflektieren, dass sich Angebote der Kulturellen Bildung weitgehend im
Spektrum von hegemonialen und dominanzgesellschafts-bestimmten Selbstverstandnissen von Kultur
bewegen. Kulturelle Bildung bedeutet eher Teilhabe an und Beteiligungsformate 32 zumeist im Bereich
der (birgerlichen) Hochkultur. Finden Projekte der Kulturellen Bildung statt, erreichen sie in der Regel
ihre Zielgruppen, die Gberwiegend aus jungen Menschen bestehen. Die Diskrepanz der Erfahrungen
bei der Arbeit mit Kindern unter sechs Jahren zwischen institutionell landesgefdrderten und bezirkli-
chen Einrichtungen kénnte durch finanzielle Férderung, Weiterbildungsangebote und Kooperationen
verringert werden. Um jlingere, digitalaffine Zielgruppen besser zu erreichen, sollten digitale Angebote
und Kommunikationsformate ausgebaut werden, spielen sie aktuell in der Kulturellen Bildungsarbeit
doch noch eine geringe Rolle. Férderrichtlinien, die Outreach und Community Building zum Ziel haben,
kénnten durch die Ausweitung personeller Ressourcen und die Einbettung lokaler Akteur*innen verstarkt
werden. Institutionell landesgeférderte Kultureinrichtungen sollten ermutigt werden, mehr Angebote zu
schaffen, die die aktive, kreative Beteiligung der Teilnehmenden férdern. Akteur*innen der Kulturellen
Bildung auBerhalb dieser Einrichtungen kénnten durch ihre Good Practices als Vorbilder dienen, um
starkere Teilhabe und Mitgestaltung zu erméglichen (Kapitel 4).

Zur Starkung der Kulturellen Bildungsarbeit sowie der Schnittstelle von Kunst und Bildung in Orga-
nisationen und Gesellschaft sollten diverse MaBnahmen ergriffen werden. Um die Vernetzung in der
Kulturellen Bildungsarbeit zu fordern, ist eine noch intensivere Zusammenarbeit zwischen der Berliner
Kultur- und Bildungsverwaltung notwendig, um gemeinsame Ansatze zu entwickeln. Gleichzeitig sollten
Sichtbarkeit und Wertschatzung der Kulturellen Bildungsarbeit durch regelmaBige Austauschformate mit
Multiplikator*innen der Berliner Kulturpolitik und -verwaltung in interdisziplindren Steuerungsgruppen
auf Landes- und Bezirksebene gestarkt werden. Die gewachsenen Strukturen der Berliner Programme
zur Kulturellen Bildung sollten ausgebaut werden, um nachhaltige Kooperationen zu férdern und langfri-
stige Bildungsangebote zu sichern. Darilber hinaus sollten Akteur*innen der Kulturellen Bildung verstarkt
im Hauptprogramm durch Kooperationsprojekte eingebunden werden. Die Sichtbarkeit von Koope-
rations- und Vernetzungspotenzialen kénnte durch die Uberpriifung und Anpassung kartenbasierter
Darstellungen verbessert werden. Zur Optimierung der Férderbedingungen fiir eine nachhaltige Kultu-
relle Bildungsarbeit sollten die strukturellen Forderungen fiir Akteur*innen der Freien Szene ausgebaut
sowie die Fordermatrix partizipativ evaluiert und Gberarbeitet werden (Kapitel 5).

Im Rahmen der Mitgestaltung von Transformationsprozessen in Organisationen ist der Abbau von
Barrieren entscheidend. Dazu gehdren der Ausbau von Beratungsmoglichkeiten zu Férdermitteln und
Antragen sowie die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel fiir Organisationsentwicklung, Fortbil-
dungen und Beratungen in den Bereichen Inklusion und Antidiskriminierung. Zudem sollten die Kosten
fir den Barriereabbau in Forderprogrammen berlicksichtigt werden. Kulturelle Bildung bewegt sich in
Organisationen zwischen der Rolle als Querschnittsaufgabe und der Etablierung als eigene Organisati-
onseinheit. In landesgeforderten Kultureinrichtungen wird die Zusténdigkeit oft auf mehrere Bereiche
verteilt, was zu unklaren personellen und finanziellen Ressourcen flihrt. Um Kulturelle Bildung nachhaltig

133. Die vorliegende Studie hat den Anspruch, ein breites Spektrum der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin abzubilden. Aus
diesem Grund wurden diverse Angebote beleuchtet. Hierbei ist festzuhalten, dass Beteiligungsformate als solche Angebote
beinhalten, die sich im Partizipationsgrad der Teilnehmenden unterschieden.
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zu verankern, kénnte es hilfreich sein, einen eigenen Bereich mit klaren personellen und finanziellen
Ressourcen zu schaffen, etwa durch Zielvorgaben. Gegenwartig spielen Honorarkrafte eine zentrale Rolle
in der Berliner Kulturellen Bildung. Einheitliche Verglitungsstandards, langfristige Vertrage und eine
Prifung auf Festanstellungen kénnten die Attraktivitat und Nachhaltigkeit der Arbeit verbessern. Mehr-
jahrige, prozessorientierte Férderungen kénnten bewéahrte Ansatze verstarken und den Aufbau nachhal-
tiger Partnerschaften ermdglichen. Schulungen zur Selbstevaluation und zur Formulierung strategischer
Ziele kdnnten helfen, die Erfolge der Kulturellen Bildungsarbeit besser sichtbar zu machen (Kapitel 6).

Die Kulturelle Bildungsarbeit ist in Berlin von herausragender Bedeutung flr die Férderung von Teilhabe,
gesellschaftlichem Zusammenhalt und kreativer Entfaltung. Um das volle Potenzial dieser Arbeit zu
entfalten, sind gezielte MaBnahmen zur Starkung der Strukturen, zur Férderung von Kooperationen sowie
zur nachhaltigen Finanzierung erforderlich. Durch kontinuierliche Anpassungen an gesellschaftliche
Veranderungen und die fortlaufende Unterstiitzung der Akteur*innen kann die Kulturelle Bildungsarbeit
nicht nur ihre bestehende Wirkung ausbauen, sondern auch langfristig zur Transformation der Berliner
Bildungs- und Kulturlandschaft beitragen.
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8. Methodik der Studie
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In der von Juni 2023 bis Juli 2024 durchgefiihrten Studie wird die Kulturelle Bildungsarbeit im Hinblick
auf Gibergreifende Fragen im Feld der Kulturellen Teilhabeforschung betrachtet. Im Zentrum steht die
Skizzierung des Status quo der gegenwartigen Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin. Hierfiir wurde sich
dem Feld der heterogenen Akteur*innen angenéhert, deren Angebote, Fachwissen sowie Erfahrungs-
werte zur Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin systematisch erfasst und dahinterliegende Strukturen
aufgezeigt. Dabei ging es nicht um die Bewertung des kiinstlerischen Inhalts oder der kulturellen Qualitat,
sondern um das Beschreiben und Verstehen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin sowie um die Ablei-
tung Ubergeordneter Herausforderungen, spezifischer Bedarfe, Gelingensbedingungen und Handlungs-
empfehlungen. Der Fokus lag auf dem Angebot Kultureller Bildung und weniger auf der Erérterung der
Wirksamkeit Kultureller Bildungsarbeit. Insofern wurde sich auf die Akteur*innen konzentriert, die sich im
Feld der Kulturellen Bildungsarbeit verorten. Um dem komplexen Themenfeld gerecht zu werden, wurde
ein mehrstufiges und multimethodisches Forschungsdesign zur Beantwortung der folgenden Fragestel-
lungen angewendet:

o Wer sind die Akteur*innen, die sich im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin verorten?

® Wie wird Kulturelle Bildungsarbeit definiert und wie lassen sich die Selbstverstandnisse von Kultu-
reller Bildung charakterisieren?

® \Was sind die Ziele der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin?
® Welche Angebote im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin lassen sich festhalten?

® Welche Bevolkerungsgruppen werden von den Angeboten der Kulturellen Bildung angesprochen
und erreicht?

® Wie stellen sich die Kooperationsbeziehungen im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin dar?

o Wieist die finanzielle und personelle Ausstattung der Akteur*innen im Feld der Kulturellen Bildungs-
arbeit in Berlin?

® Welche Qualitatsstandards und Qualifikationen spielen bei den befragten Akteur*innen der Kultu-
rellen Bildungsarbeit in Berlin eine Rolle?

® Welche Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen lassen sich fiir die Kulturelle Bildungsarbeit in
Berlin herausarbeiten?

® Welche Herausforderungen in der Umsetzung der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin lassen sich
festhalten?

® |nwiefern lassen sich vor diesem Hintergrund Handlungsempfehlungen fiir die Berliner Kulturpolitik
und -verwaltung ableiten?

Sounding Boards

Das Institut fiir Kulturelle Teilhabeforschung (IKTf) hat das Verstéandnis, dass Forschung, Theorie und
Praxis einen Kreislauf bilden, der fiir die praktische und wissenschaftliche Weiterentwicklung des
Themenfelds der Kulturellen Teilhabe essenziell ist. Zu diesem Zweck wurde wahrend des gesamten
Projektverlaufs ein informelles Austauschformat als Instrument und Bindeglied zwischen dem IKTf
und Akteur*innen aus dem Feld der Kulturellen Bildung, Fachverwaltungen des Berliner Senats sowie
Bezirksverwaltungen eingebunden. Das sogenannte Sounding Board (Resonanzraum) hat die Funktion
eines Critical Friend (kritische*r Freund*in), d. h. eigene Perspektiven, Fragen sowie kritische Impulse
im Forschungs- und Reflexionsprozess zu positionieren. Die Einbindung erfolgte zu Meilensteinen im
Forschungsverlauf und wurde je nach Themenschwerpunkten unterschiedlich besetzt.

Grundgesamtheit und Stichprobe

Bei der Grundgesamtheit handelt es sich um Akteur*innen, die sich im Feld der Kulturellen Bildungsar-
beit im Land Berlin verorten. Kulturelle Bildung ist kein fest definierter Begriff und so sind auch die inner-
halb dieses Felds agierenden Akteur*innen komplex, vielfaltig und nicht abschlieBend bestimmbar. Um
sich der Grundgesamtheit derjenigen anzunahern, die Kulturelle Bildung in Berlin anbieten, wurde ein
geschichtetes Auswahlverfahren durchgefiihrt. Demnach wurden Akteur*innen zur Stichprobenbildung
in Akteur*innengruppen aufgeteilt. Mit dem Fokus der Studie ist das Schichtungsmerkmal in der Logik
von Kulturférderungen in den Verwaltungsebenen zu verstehen. Hieraus ergaben sich fiir das vorliegende
Forschungsdesign folgende Akteur*innengruppen. Im Sinne der Leser*innenfreundlichkeit wurden den
jeweiligen Gruppen Abklirzungen zugewiesen:

1. Institutionell landesgeforderte Kultureinrichtungen mit 6ffentlichen Angeboten im Geschéftsbereich
der SenKultGZ (Abklrzung: institutionell landesgeférderte Kultureinrichtungen),

2. Einrichtungen der Kulturellen Bildungsarbeit in der Tragerschaft der Bezirke im Land Berlin (Abkiirzung:
bezirkliche Einrichtungen Kultureller Bildungsarbeit),

66



3. Akteur*innen und Gruppen im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit mit Projekt-, Programm- und
Einzelforderungen im Land Berlin,

4. Akteur*innen und Gruppen im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit ohne Projekt-, Programm- und
Einzelforderungen im Land Berlin.

Die Akteur*innen und Gruppen der dritten und vierten Gruppe werden als KuBi-Akteur*innen mit/ohne
Férderung/en zusammengefasst.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die Férderlandschaft ebenso vielféltig wie die geférderten Zielgruppen
ist. Daher kdnnen Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit fiir die Umsetzung ihrer Angebote auf
verschiedene Forderungen aus unterschiedlichen Fordertépfen zugreifen. Hinzu kommt, dass Berlin
die Verwaltungsebenen der Kulturforderung Bund, Land und Kommune umfasst und so eine komplexe,
zugleich vielfaltige Forderstruktur bietet, die es ermdglicht, gezielt auf die spezifischen Bediirfnisse und
Projekte der Akteur*innen einzugehen. In dieser Studie liegt der Fokus auf Berlin sowohl als Land als
auch als Stadt, um Uberschneidungen mit der im Auftrag der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien
(BKM) von der Akademie der Kulturellen Bildung zu BKM-geforderten Einrichtungen3* unter der Leitung
von Susanne Keuchel durchgefiihrten Studie zu vermeiden.

Durch die enge Zusammenarbeit mit der SenKultGZ konnten die institutionell landesgeférderten Kultu-
reinrichtungen mit 6ffentlichen Angeboten im Geschéftsbereich der Senatsverwaltung den dort vorlie-
genden Listen entnommen werden. Auch die Sammlung der Kultureinrichtungen in der Tragerschaft
der Bezirke im Land Berlin gestaltete sich wenig herausfordernd. Volkshochschulen, Musikschulen,
Bibliotheken, Kulturamter sowie Regionalmuseen in Tragerschaft der Berliner Bezirke konnten in unsere
Datenbank ilbernommen werden.

Neben den eben genannten Kultureinrichtungen sind KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en gleicher-
maBen relevant flr die Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin. Hierunter fallen u. a. gemeinnitzige Vereine,
soziale Trager, Kulturelle Bildungseinrichtungen, Projekte, Programme sowie Soloselbststéandige — eine
komplexe und heterogene Akteur*innenlandschaft. Hinter diesen Bezeichnungen und Organisations-
formen versammeln sich diverse inhaltliche Verortungen, Personalstrukturen sowie Verglitungsmodelle.
Um die Heterogenitat der Akteur*innen beispielhaft zu verdeutlichen, sei auf die Definition der Freien
Szene von der Koalition der Freien Szene verweisen:

»Die ,Freie Szene' ist die Gesamtheit aller in Berlin frei produzierenden Kiinstler*innen, Ensembles,
Einrichtungen und Strukturen in freier Tragerschaft aus allen Bereichen, einschlieBlich Bildende
Kunst, Tanz, Schauspiel, Performance, Neue Medien, Musik von Barock, Elektro, Jazz, Klassik bis
zur Neuen Musik, Musiktheater, Kinder- und Jugendtheater, Literatur sowie spartentibergreifender
und transdisziplindrer Formate. Klinstler*innen der Freien Szene arbeiten inhaltlich, methodisch und
strukturell unabhangig, selbstbestimmt und selbstorganisiert. Sie arbeiten nicht marktorientiert oder
kommerziell und sind nicht in festen Arbeitsverhaltnissen beschaftigt. Sie sind eigenstandig gegen-
liber institutionellen und kommunalen Einrichtungen. Ihre Kunst entsteht an wechselnden Orten und in
unterschiedlichen Konstellationen. lhre Kunst entsteht frei von wirtschaftlichen Verwertungszwéangen
sowie frei von inhaltlichen und strukturellen Vorgaben.“ 3%

Um sich den KuBi-Akteur*innen mit/ohne Forderung/en anzundhern, wurde eine Sekundéaranalyse durch-
gefuhrt und mithilfe der Sounding Boards ein Schneeballverfahren angewendet, um weitere Akteur*innen
zu identifizieren. Das Schneeballverfahren wurde in den quantitativen Befragungen und Interviews konti-
nuierlich ergénzt. Im Folgenden werden genutzte Datenbanken aufgefiihrt, aus denen die Akteur*innen
der zwei genannten Akteur*innengruppen gesammelt wurden:

® Das Berliner Rahmenkonzept fiir die Kulturelle Bildung **¢ der Berliner Kulturverwaltung definiert
seit 2008 die zentralen Handlungsfelder flir Kulturelle Bildungsarbeit in Berlin. Seit 2010 wird die
Umsetzung des Rahmenkonzepts durch Fortschrittsberichte eruiert. Dazu gibt die jahrlich aktua-
lisierte Broschiire ,,Kulturelle Bildung in Berlin“ einen Uberblick (iber Projekte und Institutionen im
Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit im Land Berlin.

® Die Kubinaut-Plattform*” wird von SenKultGZ und SenBJF geférdert. Kubinaut bietet Projekten
die Moglichkeit, sich selbststandig 6ffentlichkeitswirksam und professionell online zu prasentieren
und dadurch ihre Sichtbarkeit zu erhéhen. Besucher*innen der Kubinaut-Plattform kénnen von den
Projektmachenden eingetragene schulische und auBerschulische Kulturelle Angebote flr Kinder und
Jugendliche einsehen.

® Die Landesvereinigung fiir Kulturelle Kinder- und Jugendbildung Berlin e. V.38 jst eine fachpoli-
tische Dachorganisation, die die Interessen von Kinder- und Jugendbildungseinrichtungen mit den
Schwerpunkten Kunst und Kultur in Berlin vertritt. Mitglieder sind Verbande, Vereine und Institu-
tionen, die im Bereich der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung in Berlin tatig sind.

134. Siehe hierzu: https://kulturellebildung.de/akademie-fuehrt-studie-kulturelle-bildung-zu-bkm-gefoerderten-einrichtungen-durch/.
135. Siehe hierzu: https://www.koalition-der-freien-szene-berlin.de/ueber-die-koalition-der-freien-szene-aller-kuenste/.

136. Abgeordnetenhaus Berlin 2016.

137. Siehe hierzu: https://www.kubinaut.de/de/.

138. Siehe hierzu: https://www.lkj-berlin.de/.
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® Die Machmamit-Karte®® ist eine interaktive Karte der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und
Jugendbildung. Mithilfe der Visualisierung der Machmamit-Karte kénnen Orte, an denen Kulturelle
Bildung stattfindet, geografisch verortet werden. Einrichtungen und Vereine kdnnen sich hier selbst-
standig eintragen.

® Das Makura-Portal*4°ist ein bundesweites Onlineportal der Kulturstiftung der Lander. In Landerpor-
tréts bietet das Makura-Portal u. a. einen gebiindelten Uberblick zu den Akteur*innen und Projekten
der Kulturellen Bildung. Ziel ist es, ausgewahlten Projekten und Praxisbeispielen Sichtbarkeit zu
verleihen und die kooperative Weiterentwicklung der bundesweiten Kulturellen Bildungsarbeit zu
fordern.

Das Forschungsdesign der vorliegenden Studie umfasst ein mehrstufiges sowie multimethodisches
Verfahren, das in drei Phasen verlauft:

Abbildung 17: Forschungsdesign Status-quo-Analyse Kultureller Bildungsarbeit in Berlin

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Juni 2023 bis Januar 2024 Januar bis Juni 2024 Juni bis Juli 2024
Auftakt und Exploration | | Quantitative Datenerhebung | | Qualitative Datenerhebung
» Sounding Board 1 « Sounding Board 3 « Sounding Board 4
e Sekundare Datenanalyse « Online-Befragung der institutionell « Umgebungsanalyse

geforderten Einrichtungen im

« Explorative Interviews
Geschéftsbereich SenKultGZ

» Sounding Board 2

» Interviews mit 13 institutionell
geforderten Einrichtungen im

« Online-Befragung der bezirklichen Geschéftsbereich SenKultGZ

Einrichtungen Kultureller Bildung
und KuBi-Akteur*innen mit/ohne
Féderung/en

seit Dezember 2023
Mapping von Akteur*innen Kultureller Bildungsarbeit im Land Berlin

Quelle: IKTf

Auftakt und Exploration

Zum Projektauftakt wurde im Juni 2023 das erste Sounding Board mit Akteur*innen aus der Kulturellen
Bildungsarbeit in Berlin durchgefiihrt. Im Fokus stand die Sammlung von Themen, Bedarfen sowie
Informationen zu relevanten Akteur*innen zwecks Ausarbeitung des Forschungsdesigns. Im Rahmen
einer Sekundéaranalyse wurden kulturpolitische Meilensteine und aktuelle Debatten im Themenfeld der
Kulturellen Bildungsarbeit identifiziert und in das Studienvorhaben eingeordnet. Nach der Erstellung
des Forschungsdesigns wurde dieses in zwei weiteren Sounding Boards mit unterschiedlichen Teil-
nehmenden vorgestellt und reflektiert. Zur weiterfihrenden Reflexion sowie der Zielsetzung der Studie
wurden drei explorative Interviews mit ausgewahlten Expert*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in
Berlin durchgefiihrt. In den Interviews wurden aktuelle Schwerpunkte, Potenziale der Zielgruppener-
reichung, Hinweise auf Kooperationen und Vernetzung sowie Anknlipfungspunkte aus der Studie von
BIRNKRAUTI|PARTNER arts + business consultants*** aus dem Jahr 2011 in Vorbereitung auf die weiteren
Evaluationsschritte diskutiert.

Parallel wurden die weiter oben beschriebene Sekundaranalyse sowie Wissenshorizonte aus den
Sounding Boards und explorativen Interviews genutzt, um in einem spateren Schritt 6ffentlich zugang-
liche Adressen von Akteur*innen im Feld zu erfassen und sich der Grundgesamtheit der im Bereich der
Kulturellen Bildungsarbeit tatigen Akteur*innen detaillierter anzundhern. Die auf diesem Weg erstellte
Datenbank diente als Grundlage fiir die vorliegende Studie. Mithilfe der gesammelten Adressen konnten
sowohl die Online-Befragungen und Interviews durchgefiihrt als auch unterschiedliche Akteur*innen zu
den Sounding Boards eingeladen werden. Zusatzlich wurde ein kartenbasierter Ansatz zur Darstellung
der Berliner Akteur*innen im Bereich der Kulturellen Bildungsarbeit realisiert, indem die Akteur*innen
mithilfe der Geoinformationssoftware QGIS auf einer Karte der Berliner Bezirke visualisiert wurden.
Eine Heat Map ist eine Visualisierung von Daten, die durch grafische Aufbereitung, bspw. farbliche
Markierungen, einen Uberblick zu einer Fragestellung gewahrleistet. Im Studienverlauf, insbesondere im
Austausch mit Praktiker*innen, hat sich herausgestellt, dass diese Methodik nur begrenzt geeignet ist,
um die Akteur*innenlandschaft der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin abzubilden. Es ist ausdriicklich zu
betonen, dass die erstellten Heat Maps nur als exemplarische, nicht reprasentative Vernetzungskarten
sowie Ausgangspunkte einzuordnen sind, die sich der stadtweiten Akteur*innenlandschaft im Feld der
Kulturellen Bildungsarbeit annédhern.

139. Siehe hierzu: https://www.machmamit.de/karte.
140. Siehe hierzu: https://makura.de/.
141. BIRNKRAUT|PARTNER arts + business consultants 2011.

« Interviews mit 10 Akteur*innen
Kultureller Bildungsarbeit
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Quantitative Datenerhebung

In der zweiten Phase wurden aufeinanderfolgend zwei Online-Befragungen durchgefiihrt. Die erste
Befragung richtete sich an die erste Gruppe der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen
im Geschaéftsbereich der SenKultGZ im Land Berlin. Der Fragebogen umfasste insgesamt 45 Fragen zu
folgenden inhaltlichen Schwerpunkten:

1. Selbstverstandnis und Definition Kultureller Bildung,

2. Kooperationen und Vernetzung im Bereich Kultureller Bildungsarbeit,
3. Kulturelle Bildungsangebote, Ziele und Zielgruppen,

4. Organisation und Ressourcen Kultureller Bildung,

5. Qualitatsstandards und Qualifikationen zu Kultureller Bildung.

Die Online-Befragung mit der Zielgruppe der institutionell landesgeférderten Kultureinrichtungen im
Geschéftsbereich der SenKultGZ im Land Berlin fand vom 19.03.2024 bis zum 19.04.2024 statt. Jede
der 88 zu befragenden Kultureinrichtung erhielt einen personalisierten Befragungslink. Die Riicklauf-
quote lag bei 57 Prozent. Der Fragebogen wurde in erster Linie von den Hausleitungen (73 %) beant-
wortet. In der Mehrheit der Félle (60 %) wurde der Arbeitsbereich Bildung/Vermittlung/Padagogik zur
Beantwortung des Fragebogens hinzugezogen. Unter den befragten Einrichtungen sind Gedenkstatten
leicht Uberreprasentiert. Die Perspektive spartentibergreifender Einrichtungen fehlt. Die Verteilung der
Befragten auf die Berliner Bezirke entspricht der Gesamtstichprobe.

Nach Beendigung der Online-Befragung der institutionell landesgeforderten Kultureinrichtungen im
Geschéftsbereich der SenKultGZ im Land Berlin wurde der Fragebogen fiir die zweite Zielgruppe — Kultu-
reinrichtungen in Tragerschaft der Bezirke und KuBi-Akteur*innen mit/ohne Férderung/en — minimal
angepasst, um sich den Bedarfen der anderen drei heterogenen Gruppen anzunahern.

Die zweite Online-Befragung mit der Zielgruppe aus Kultureinrichtungen in Tragerschaft der Bezirke
und Akteur*innen sowie Gruppen mit und ohne Projekt-, Programm- und Einzelférderungen im Feld der
Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin fand vom 29.04.2024 bis zum 29.05.2024 statt. Insgesamt wurde der
Fragebogen der zweiten Online-Befragung an 609 Akteur*innen, die sichim Feld der Kulturellen Bildungs-
arbeit in Berlin verorten, versendet. Hierbei handelt es sich lediglich per Definition um eine Stichprobe zur
Annaherung an die Grundgesamtheit. 112 Fragebdgen konnten in der Auswertung berilicksichtigt werden.
Die Befragten sind in und als gemeinn(tzige Vereine, Stiftungen, UGs (33 %), Soloselbststandige, Kollek-
tive/Gruppen/Initiativen, Programme, Projekte (19 %), bezirkliche Kultureinrichtungen (27 %), Bildungs-
einrichtungen (10 %), soziale Trager (6,3 %) und andere Berufsbezeichnungen bzw. Organisationsformen
(4,5 %) verortet. Unter den befragten Bildungseinrichtungen befanden sich keine Schulen und Kitas.
Universitaten, Schulen und Kitas konnten aufgrund der Eingrenzung des Themenrahmens in der vorlie-
genden Studie nicht zu ihrer Kulturellen Bildungsarbeit befragt werden.

Zudem wurden Multiplikator*innen wie der Newsletter von Kubinaut, der LKJ, der bezirklichen und
der Landesverwaltung genutzt, um die Befragung auch weiteren Akteur*innen zuganglich zu machen.
Aufgrund des breiten, aber experimentellen Zugangs zur Stichprobe wurde keine explizite Riicklauf-
quote angestrebt. Dennoch lag die bereinigte Ricklaufquote bei 18 Prozent. An der Befragung haben
vor allem Akteur*innen aus den Sparten Theater und Tanz, Bildende Kunst sowie Kulturelle Bildungs-
einrichtungen teilgenommen. Bezirkliche Kultureinrichtungen machten rund 24 Prozent der Befragten
und auch der Ricklaufe aus. Mit der Befragung konnten alle Bezirke mit mindestens etwa zehn Prozent
abgedeckt werden. Gruppen und Kollektive hingegen sind in den Riickldufen deutlich unterrepréasentiert.
Ein moglicher Grund hierfir war, dass es einzelnen Gruppenmitglieder schwierig erschien, fiir die Gruppe
zu antworten. Diese Verzerrung ist bei der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt. Mit dieser Befra-
gung konnten alle Bezirke mit mindestens etwa zehn Prozent der Befragten abgedeckt werden.

Die quantitativen Online-Befragungen dienten dazu, einen breiten Uberblick iber die Rahmenbedin-
gungen, Herausforderungen und Gelingensbedingungen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin zu
gewinnen. Die anschlieBenden qualitativen Interviews ermdglichten einen vertiefenden sowie spezifi-
scheren Einblick in die Gibergeordneten Fragestellungen der Studie.

Mit dem Ziel der Vorstellung sowie Reflexion der Ergebnisse aus beiden Online-Befragungen wurde in
Vorbereitung auf die qualitative Datenerhebung ein weiteres Sounding Board durchgefiihrt.

Qualitative Datenerhebung

Die Gruppenbildung der Akteur*innen der Kulturellen Bildungsarbeit in Berlin spiegelt sich auch in der
qualitativen Datenerhebung wider. Deren Fokus lag auf den Themenschwerpunkten Kooperationen,
Vernetzung sowie auf der Identifizierung von Good-Practice-Beispielen. Daher wurden in der ersten
Phase der Interviews Umgebungskarten verwendet, in der zweiten Phase eine kooperationsbezogene
Stichprobenziehung durchgefiihrt sowie vertiefende Fragen zu Kooperationen, Vernetzung und Good-
Practice-Beispielen gestellt. Die Schwerpunkte der Interviews waren:
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1. Selbstverstandnis und Definition Kultureller Bildungsarbeit,
Angebote, Ziele und Zielgruppen,

Organisation und Instrumente zur Qualitatssicherung,

LN

Kooperationen und Vernetzung,
5. Bestandsaufnahme und Zukunftsvisionen.

In der ersten Phase der qualitativen Datenerhebung wurden 13 institutionell landesgeforderte Kulturein-
richtungen im Geschéftsbereich der SenKultGZ im Land Berlin interviewt. Zur Auswahl der Interview-
partner*innen wurde eine Quotenstichprobe verwendet. Mit dem Ziel einer reprasentativen Zusam-
mensetzung der Gruppe wurde eine gleichmafBige Verteilung der Kultureinrichtungen in den Sparten
(Bibliotheken/Archive, Gedenkstatten, Literatur, Museen, Musik, Tanz und Theater) sowie in den zwdlf
Berliner Bezirken angestrebt. Auch eine spartenibergreifende Kultureinrichtung wurde in die qualitative
Datenerhebung einbezogen. Die Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Spandau und Treptow-Kdpenick konnten
in dieser Befragung nicht abgebildet werden. Zur Vorbeugung einer thematischen Sattigung wurden
die Fragebatterien der Schwerpunkte Angebote, Ziele und Zielgruppen sowie Organisation und Quali-
tatssicherung in der ersten Befragungsgruppe rotiert. Allen in der ersten Phase befragten Kultureinrich-
tungen wurde im Fragenblock ,,Kooperationen und Vernetzung* eine individualisierte Umgebungskarte,
d. h. eine Visualisierung der geografischen Umgebung, vorgelegt. Der raumliche Kontext hatte das Ziel,
Akteur*innen im Feld der Kulturellen Bildungsarbeit in der unmittelbaren Nachbar*innenschaft zu veran-
schaulichen und Kooperations-beziehungen zu analysieren. Hierfiir wurde ein Zwei-Kilometer-Radius
um die befragte Kultureinrichtung gewahlt. Die im Radius dargestellten Akteur*innen leiten sich aus
der zwischen Dezember 2023 und Juni 2024 erfolgten Datenakkumulation ab und wurden mithilfe der
Geoinformationssoftware QGIS aufbereitet.

In der zweiten Phase der qualitativen Datenerhebung wurde eine kooperationsbezogene Stichprobenzie-
hung durchgeflihrt. Durch die qualitative Datenerhebung konnte der Themenschwerpunkt Kooperationen
und Vernetzung weiter vertieft und insbesondere Good-Practice-Beispiele flir Strategien im Bereich des
Aufbaus und der Durchflihrung von Kooperationen und Netzwerken identifiziert werden. Hierflir wurde
eine kooperationsbezogene Stichprobenziehung vorgenommen. Deren Ausgangspunkt war die Evalua-
tion der Kulturellen Bildung aus dem Jahr 2011, in der ausschlieBlich institutionell landesgeférderte Kultu-
reinrichtungen im Geschéftsbereich der SenKultGZ im Land Berlin untersucht wurden. Die Identifikation
von Good-Practice-Beispielen von Strategien im Bereich Kooperationen und Vernetzung erfolgte durch
eine Untersuchung der Kooperationspartner*innen der Kultureinrichtungen. Merkmale zur Identifikation
waren die Anzahl der genannten Kooperationspartner*innen, die Heterogenitat der Sparten, Organi-
sationsformen der genannten Kooperationspartner*innen sowie die Verteilung in den Bezirken und die
raumliche Verteilung in Ost- und Westberlin. Drei Einrichtungen aus den Sparten Literatur, Museum und
Theater konnten herausgearbeitet werden. AnschlieBend wurden die Kooperationspartner*innen der
drei Kultureinrichtungen fir ein Interview angefragt. So konnten in der zweiten Phase der qualitativen
Datenerhebung zehn Akteur*innen aus sieben Berliner Bezirken der Kulturellen Bildungsarbeit befragt
und Good-Practice-Beispiele fur Strategien im Aufbau und in der Durchfiihrung von Kooperationen und
Netzwerken herausgestellt werden.
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